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Promyšlená koncepce práce je postavená na dokonalém exaktním zvládnutí problematiky, kde je stále mnoho 
otazníků a nejistot. Diplomantka se nesnaží tyto problémy zastírat, ale naopak je otevírá a nechává otevřené. To 
znamená, že nabízí čtenáři možnost komunikace, vtahuje jej do sledované problematiky, což je podle mého 
názoru jeden z nejcennějších aspektů práce. Zároveň však má potřebu proniknou k samotné podstatě na základě 
obsáhle a pečlivě vybrané odborné literatury. Jedním z faktorů svědčících o exaktním přístupu k náročné 
problematice je bohatý poznámkový aparát, především však jeho důsledně promyšlený vztah k textu práce. 
Poznámkový aparát totiž neslouží jen k odkazům na literaturu a k citacím, ale poznámky konkretizují obecné 
poznatky či formulace v textu neboje rozvíjejí či doplňují konkrétními příklady. 
Po esejistickém „mythologickém" úvodu, který sugestivně otevírá problematiku práce, se následující kapitola 
„Fenomény - člověk a krajina" zabývá vztahem obou fenoménů. Po nastíněné roli člověka jako „středobodu 
tématu" uvádí diplomantka velice přesvědčivé příklady likvidace ekosystémů necitlivými zásahy člověka (jezera 
Aral a Owens, vodní nádrž Nové Mlýny) a následují zajímavé, filozoficky laděné úvahy o potřebě člověka 
„obnovit E D E N " atd. Diplomantka sice často vychází z myšlenek Zdeňka Kratochvíla a z jiných pramenů, na 
které také poctivě odkazuje, ale používá je jen jako argumenty potvrzující její vlastní úvahy a závěry. 
Za klíčovou kapitolu teoretické části práce považuji kapitolu „Krajina a tělesnost aneb 'krajinnosť" rozdělenou 
na dva bloky: Tělo a Krajinu. Východiskem bloku zaměřeného na tělo a tělesnost je problém dualismu jako 
vztahu těla a mysli, tělo tabuizované a „obecné", soukromé a veřejné. Právě v této části uvádí diplomantka 
zajímavé příklady v poznámkovém aparátu jako podrobné a konkrétní doplnění obecnějších informací v textu. 
Kořeny dualistického pojetí těla hledá v antické filozofii a konfrontaci Platona a Aristotela neprezentuje jako 
názorovou polaritu ale jako komplementární vztah (v této souvislosti diplomantka právem upozorňuje, že 
hebrejské a raně křesťanské myšlení neznalo dualismu těla a duše). Autorka zdůrazňuje jako klíčový problém 
„mechanistické pojetí těla"., posuzování těla z hlediska anatomie, biologie, fyziologie ale i důležitou změnu 
v pojetí, kterou přináší psychoanalýza (tělesnost jako pud). 
Začátek bloku „Krajina" se zaměřuje na výklad pojmů „krajinný ráz" „přírodní a kulturní krajina" atd. jako 
východisko úvah o dichotomii člověka, světa a přírody, o symbióze zapasu člověka s přírodou a vnitřním 
zápasem člověka se sebou samým. . 
Kapitola Mount Ruhsmore se zabývá výtvarným vyjádřením vztahu tělesnosti a krajiny q soustřeďuje se 
především na land-art a body art. Po zajímavém, neortodoxním začátku (Ciglerovy konceptuální projekty, syrová 
tělesnost Annie Sprinkle) a otevření neméně zajímavých problémů, jako je rozdíl vnímání tělesnosti na obraze a 
v performanci nebo spojení body-artu a land-artu s rituálem (tento dílčí problém je natolik stěžejní, že se mohl 
více rozvinout), nastupuje mozaika příkladů, nepřehledná tříšť, často se odchylující od meritu tématu práce. 
K tomu se diplomantka dostává až v té časti kapitoly, kde uvádí příklady z tvorby Miloše Šejna, Tomáše Rullera 
či Milana Koudelky. Tématem práce je fenomén tělesnosti a krajiny ve vzájemném vztahu, což se mělo zřetelněji 
projevit právě v této kapitole. Měla být především přehledněji strukturovaná. Příkladů a autorů mohlo být méně 
a věnovat j im větší pozornost - docela mi v souvislosti s tématem chyběl Šembera (např. Štěpování) či^  Mlčoch. 
V rámci tématu mělo být více akcentováno prolínání umění akce (i body-artu) s land-artem (Ságlová, Zelibská, 
Mlynarčík apod.). Nemohu beze zbytku souhlasit s názorem, že není rozdíl v tom, zda namalujeme obraz 
s náladou zimní krajiny nebolsi lehneme na zimní louku a pomalu se necháme pokrýt padající únorovým 
sněhem. Zde je třeba1 připomenout dost zásadní problém míry kódování a dekódovaní díla. 
Kapitola „Outdoor aneb hledání ztraceného ráje vychází z definice ekosystému a rozdělení a přirozený přírodní a 
umělý, který dnes výrazně převažuje. Zaujal mě problém národních parků jako „potěmkinovy vesnice", 
vytváření iluze neposkvrněného místa. Vzhledem k zaměření kapitoly je důležitý závěr, že civilizovaný člověk 
„odjakživa milije přírodu udržovanou. S tím souvisí i otázka harmonie kosmu, kterou autorka spojuje 
s pythagorejci a akcentuje spojení krásy a matematiky a správně zdůrazňuje, že tento vztah je typický pro celé 
západní myšlení - pak by ale bylo třeba jako protipól uvést harmonii sfér, jak o ní píšše sv. Augustin, ve vztahu 
ke „komponování krajiny" by bylo třeba věnovat větší pozornost baroku. 
Závěrečná kapitola teoretické části práce oprávněně zdůrazňuje jako jeden z přínosů body-artu a land.artu zjevný 
distanc od důsledně racionálního karteziánského vidění světa, akcentuje současnou aktuálnost land-artu přes 
environment, kritický vztah k land-artu 60. let a a ekologický aspekt současného ideálu: dílo, které by do 
přírody zasáhlo a současně jej navracelo původní přírodě. 
Ve svém posudku jsem se zaměřil na teoretickou část práce - posouzení didaktické a výtvarné části nechám na 
oponentovi. 
I přes drobné výhrady a připomínky považuji práci za nadstandardní a podnětnou a za podmínky důkladného 
přepracováni kapiloly Mount Ruhsmore - navrhuji j i přihlásit do soutěže o Hlávkovu cenu. 
Návrh hodnocení: Výborně 
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, katedra výtvarné výchovy 
Posudek na diplomovou práci Johany Černé Fenomén tělesnosti a krajiny ve vzájemném vztahu 
Tématem diplomové práce Johany Černé je vymezení specifického vztahu mezi „tělem lidským a tělem krajinnými Toto téma je 
vzhledem k procesům a vývoji současné společnosti a kultury velmi aktuální a jeho zpracování pro prác. pedagogu výtvarné vychovy 
chápu jako nesmírně cenné. Autorka svou diplomovou prací nabízí způsob, jak pedagogicky zpracovat přesahy mez. vzdělavac.mi 
oblastmi Umění a kultura a Člověk a příroda. Rozšiřuje je ale i za rámec školní výuky, naznačením vazeb mez. výtvarnou výchovou, 
zážitkově-outdoorovou pedagogikou a ekologickou výchovou. 
V teoretické části se autorka převážně opírá o přednášky českého filosofa Zdeňka Kratochvíla, zabývajícího se filosofií živé přírody a o 
fenomenologickou filozofii (Patočka, J „ Merleau-Ponty a Renaultová. A.). Teoretická část je rozčleněna do šest. kapitol. Příběh první 
kapitoly (Zmocnit se hmoty) uvádí čtenáře metaforicky do jednoho z hlavních problémů vztahu člověka a krajiny zalozenem na jeho 
pobytu v krajině Přičemž svým příběhem naznačuje autorka sociální, kulturní a historickou podmíněnost tohoto pobytu. V druhé kapitole 
(Fenomény - člověk a krajina) autorka vysvětluje fenomény člověk, krajina a příroda. Fenomén člověk pojímá jako průnik krajiny a 
tělesnosti. Na straně 17 konečně autorka definuje pojem fenomén, klíčový pojem obsažený i v názvu práce ale vysvětluje pouze 
v poznámce pod čarou a tak do značné míry opomíjí význam tohoto pojmu pro celou práci. Myšlenkou na začátku druhé kap.toly mimo 
jiné naznačuje že člověk nemůže vnímat svět kolem sebe (krajinu) jinak než skrze své tělo a jeho zkušenost, ale rozviji ji až v samotném 
závěru této kapitoly (vstupuje-li člověk do krajiny, vstupuje zároveň krajina do něj. tak se vzájemně ovlivňují a mění). Třetí kapitola 
(Krajina a tělesnost - krajinnost) je rozdělena na dvč části. V první části (Tělo) se zabývá dichotomií těla a duše, rozebírá její filosofická 
(Platón, Aristoteles) a náboženská východiska (křesťanství, judaismus) a uvádí je v souvislost se současným problemem veřejneho a 
intimního soukromého těla který dokládá jeho tematizaci v umělecké tvorbě (Lenka Klodová, pornočasopis pro ženy Ženin. str. 20). 
Z těchto úvah o neslučitelnosti, dvojakosti a jinakosti (kra-jin-osti) těla a duše pak dochází k tomu, že to co, tělo a duši spojuje je pravě 
tělesnost. V Části věnující se krajině ji definuje podobně jako tělo, definuje ji na základě jinakosti - odlišnosti (viz. str. 26) vůči přírodě, 
člověku. V závěru vychází z Kratochvílova pojetí krajiny a definuje ji jako živé tělo, které není „pasivním příjemcem lidských 
zásahů."(str 27) autorka říká: „... krajina je doménou člověka a jeho tělesného projevu a že se pohybuje v nuancích nejen geologických, 
přírodovědných a dalších aleje nositelkou estetické kvality a současně s touto kvalitou i obrazem společnosti, která se v m vytvari a 
která vytváří ji" Ve čtvrté kapitole (Mount Rushmore) se autorka zabývá vztahem člověka a krajiny v konkrétních dílech českých a 
zahraničních umělců konkrétněji vysvětluje princip tělesnosti a krajnosti v land-artu a body-artu, přičemž neopomíjí hlubší vývojové 
souvislosti těchto směrů Tato kapitola by si zasloužila jasnější strukturu podkapitol, ty by mohly být členěny podle typu vztahu umělce -
člověka - nějakého těla ke krajině. Například: nerealizované akce Cíglerův příklad konceptuálních land-artvých projektů, realizovane 
akce - bytí v krajině (prolnutí land a body-artu; Jiří Šigut) a zásah do krajiny (Robert Smithson), možnosti těla (zkoumám „fyzických" -
Bruce Neumann a psychických, sociálních" možností těla - Hermann Nitsch), násilí na lidském těle a krajině, atd. Pro současnou 
Pedagogickou praxi"výtvarné výchovy odkrývá autorka v této kapitole důležitý koncept, a to socializaci uměním (str. 36), kdy autor a 
divák jsou přítomni procesu vzniku díla, mají možnost zažívat jednu situaci, sdílet ji. V závěru kapitoly cituje autorka René Magritta a 
jeho slovy se navrací jakoby zpět k úplně první kapitole, k člověku, jehož pohled na krajinu je utvářen teprve zakoušením této krajiny, 
přičemž toto zakoušení „tady a teď" nelze zcela oddělit od „tehdy a tam", od kultury, konvencí a poznání (str. 48). V páté kapitole 
(..Outdoor" aneb hledání ztraceného ráje) se zabývá estetikou krajiny, porovnává přístupy člověka ke krajině (vystoupit na horu, zdolat, 
pokořit horu; krajina jako kulisa, objekt) a estetická kritéria k posuzování „krásy" krajiny (porovnání přirozené a kulturní krajiny). 
Přičemž klíčovou pro výtvarnou výchovu s přesahem do Osobnostně sociální výchovy chápu Ecovu citaci (str.55). Na příkladu výtvarné 
tvorby středověkého umělce upozorňuje Eco na to, že ve vztahu člověka ke krajině se zrcadlí jeho vztah k vlastnímu tělu. V 
Pedagogickém kontextu má toto zrcadlení vzdělávací hodnotu tehdy, je-li reflektováno, ať už verbálně nebo tvorbou (autorka toto 
..reflektované zrcadlení" ve svém didaktickém a autorském projektu dále zkoumá). V závěrečné šesté kapitole (Eco-vizualizace) na tento 
citát autorka myšlenkově navazuje, třeba také ve smyslu „nedělej druhým, co sám nechceš, aby ti bylo činěno." 
V didaktické části autorka zpracovává projekt Cesta o čtyřech didaktických řadách, každá obsahuje čtyři na sebe navazující návrhy 
vyučovacích hodin. Projekt vychází z teoretických poznatků a klíčových problémů první části diplomové práce a autorčina reflexe 
realizovaných vyučovacích hodin je zároveň reflexí těchto poznatků a problémů. Linie návaznosti je udržena také výběrem zástupců 
z oblasti výtvarné kultury. Jako přínosné a cenné pro didaktickou část práce spatřuji propojení vlastní zkušenosti autorky s krajinou a 
tvorbou (autorská část). Autorská část diplomové práce se navrací prvnímu příběhu, ale tentokrát představuje jeho druhou tvář, 
autentickou intimní zkušenost autorky a výpověď o ní - zkušenost vlásuiího těla a skrze něj těla norské krajiny. 
Z formálního hlediska práce splňuje požadavky na diplomovou práci. Text diplomové práce je čtivý, jazyk autorky je poetický a bohatý. 
Některé věty textu by bylo vhodné zkrátit, viz. str. 15. odstavec druhý. Pro lepší orientaci čtenáře v textu a pro jasné vyzdvižení 
klíčových témat a pojmů, bych ale doporučila kapitoly strukturovat podkapitolami. Podobně pak by bylo vhodné označit obrazovou 
Přílohu a její vztah k textu a podobně jako přehled literatury uvést přehled všech obrazových příloh. Na straně 17 není uvedená citace 
(Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné; Le visible et l'invisible) zařazena do přehledu literatury a je bez náležitých bibliografických 
údajů. Podobně na straně 19 citace Husserlova. 
Návrh okruhů k obhajobě: 
1 ) Vysvětlete psychoanalytický proces sublimace a její význam pro výchovu a vzdělávání, především pro výtvarnou výchovu. 
2) Srovnejte práci Kateřiny Šedé „Furt dokola" a Radima Labudy pro Chaloupeckého cenu v rovině autorské zkušenosti (sebezkušenosti) 
a vztahu mezi divákem a autorem. Vysvětlete pak, který z přístupů je bližší vašemu pojetí vztahu mezi učitelem a žákem. 
3 ) Vyberte části didaktického projektu (alespoň dvě), kde se odráží vaše vlastní autorská zkušenost z tvorby k tématu diplomové práce a 
navrhněte alternativní řešení. 
Návrh klasifikace: výborně 
V Praze dne 3. ledna 2009 Mgr- Lucie Hajdušková 
anotace 
V šesti kapitolách teoretické části mé práce se věnuji fenoménu tělesnosti a krajiny z 
pohledu filosofie, výtvarného umění a přírodního prostředí. Všímám si vztahu člověka ke 
krajině a jeho ovlivňování přírodních procesů a průběžně probíhající zpětné vazby krajiny 
vůči člověku. Dále se snažím provádět paralelní srovnávání a syntézu těchto dvou zdánlivě 
rozdílných témat a rozebírat tyto pojmy z různých úhlů pohledu. Nabízím kritický pohled na 
dva nejvýraznější „reprezentanty" problematiky tělesnosti a krajiny - land-art a body-art - a 
snažím se nabízet jiná východiska a vazby. 
Didaktická část práce s názvem Projekt „ Cesta" nabízí návrh didaktické aplikace tématu 
a reflektuje prakticky ověřenou část projektu. Projekt je převážně zaměřen na obnovu či hle-
dání vztahu k místu, které má pro dítě formativní význam. 
V poslední, výtvarné části, s názvem „Místo" reflektuji vývoj teoretických a výtvarných úvah 
nad tématem tělesnosti a krajiny až k finálnímu dílu. 
annotation 
There are six chapters in the theoretical part of my diploma work. In these chapters I treat 
the corporality and landscape phenomenon in the perspective of philosophy, visual arts and 
the environment. I focus on the relationship of human being to landscape and its influence 
on the natural processes and the continuity in the feedback from landscape to human being. 
In the following I try to make the parallel comparison and synthesis of these two seemingly 
different topics and try to analyze these notions from many different angles. I offer critical 
comment on two most significant „representatives" of the corporality and landscape 
problems - land-art and body-art - and try to provide other solutions and connections. 
The educational part of my work was named The Project „The Way". It gives a suggestion of 
the educational application of my topic and reflects practically proved part of my project. 
The Project is mainly focused on the restoration or searching for the relation to the place, 
which has formative meaning to a child. 
The very last, graphic part, that was called "The Place", reflects the evolution of my 
theoretical and art contemplations from the corporality and landscape phenomenon 
towards the final artwork. 
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Foto: Mahuleno Černá, Johana Černá 
Začiná to jako pohádka. Daleko na severu, v norském krá-
lovství, žil otec a syn. Oba vrostli svými těly do nejhlubšiho 
a nejdelšiho fjordu v celé Evropě, ale každý svým jedinečným 
způsobem. 
Otce fjord za ta léta pokřivil stejně tak, jako se klika-
tily jeho rozkošatělé kamenité břehy omývané chladnými a zdán-
livě chudými a mrtvými vodami. Cesta břehů byla spletitá a 
složitá. Podobala se Stromu, do něhož se zapisuji dějiny lid-
ských rodů. Před miliony let bojovaly s nezměrnou silou ledov-
ců a zároveň jimi byly utvářeny. Teď, v horizontu dalších mi-
lionů let, kooperuji s nekompromisní silou Severního moře. 
Otec byl nemocný. Jeho noha a ruka byly nemohoucí, jeho 
tělo stejně tvrdé jako fjord, v němž žil. Ale žil, co jiného 
mu také zbývalo. Pohyboval se ztěžka, kulhavý Hefaistos,^ ale 
diky soucitu krále s mrzáky té země, a jeho štědrosti, překo-
nával ten prastarý fjord po úzkých silničkách v modrém Merce-
desu na miru. Ve stroji byla ukryta potenciální pružnost a si-
la jeho chromého těla. 
A tvořil. Dá-li se to tak řici, tvořil pole, z něhož by se 
dalo žit, uživit rodinu. 
Každý kousek orné půdy kolem fjordu byl po staleti těžce 
dobýván.1 Kameny byly vyrvány a hlina pečlivě uložena na své 
misto určeni; objevené černé, tekuté bohatství, poklad, který 
norskou zemi vyzdvihl nad ostatni, a dodal ji silu, snad jen 
ulehčilo ono' uchvacováni země velkolepými stroji. A tak 
se otec účastnil na dobýváni, svazováni směšného - ^ z pohledu 
fjordu - a současně rozlehlého kusu země - z pohledu člověka. 
Země začala plodit. Otec byl farmář, zkoušel to i ono, až 
nakonec jeho volba padla na rok co rok se obnovující zdroj ob-
živy. Zasadil malé rostlinky a ty mu za dva roky začaly dávat 
nezměrné množství plodů. Ponechme stranou za jakých okolnosti 
a zbytečně nebourejme ten ideál země plodici a dávajici 
Severská literatura je na podobné příběhy hojná: Geirmundur byl jedním z prvních 
osadníků této vesnice. Za mlada zde zabral kus půdy na holém kopci bez vegetace, 
lak to obvykle dělají lidé, neschopní se uživit chytřeji/ dobývají z kamenité země 
Par stébel trávy pro kolozubou krávu, aby děti mohly dostat kapku mléka, dokud ros-
tou. (Stefásson, Halldór. Sen na prodej, světová četba sv. 384, Odeon 1967, s 49) 
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v nejčistši přirozenosti ty největši plody, jaké kdy ^člověk 
spatřil. I pampelišky v řádku rostly do obludných rozměrů... 
0 rostlinky, později dospělé rostliny, se farmář pečlivě 
staral, rozmazloval je. Jednoho dne ale nastal okamžik, kdy 
si uvědomil, že práce je na něho příliš a svým pokřiveným tě-
lem už tolik nezvládne. Hospodářství předal synovi v naději, 
že bude pokračovat v jeho dile. Proto také kdysi odjel do da-
leké země, aby si našel ženu, která mu dá syna - pokračovate-
le. 
Jeho syn vyrostl v blahobytu. Nemusel zemi tvrdě dobývat, 
bohatství pro něj bylo samozřejmosti stejně jako černý tekutý 
poklad těžený v Severním moři. Fjord ho pojal hotový, osídle-
ný. Nepoznal bidu v zemi své matky a nepoznal bidu v zemi své-
ho otce. Dilem svého otce pohrdal. Koupil stroje, velké těžké 
stroje a chtěl se zmocnit lesa. Tak jako jeho otec kdysi dobý-
val zemi, aby plodila to, co si on přeje, nyni syn učinil roz-
hodnuti, a chtěl dobývat les, stoleté norské dřevo, majestátné 
jako plejtváci v ledovém oceánu a stejně tak neobnovitelné 
v horizontu života jednoho člověka. 
Světlou noc ozařovalo chladné a ostré světlo bílého re-
flektoru, prostor byl prostoupen těžkým dunivým zvukem motoru, 
třištivým hlukem poráženého dřeva. Bylo po půlnoci, na obzoru 
se rozednivalo. Do úsvitu prosakoval pach nafty a veliká kola 
rozrývala půdu švestkového sadu. 
Jak snadné bylo uchopit stoletý strom mocným ramenem, plst 
se posunul, vyplivnul hmotu kolomazi, týmž ramenem strom uří-
zl, zbavil větvi, kůry, nařezal na kulány prozrazujíc! množ-
ství letokruhů. Ruka člověka byla prodloužena a transformována 
v stroj. 
Stroj pronikal do lesa nad farmou, do lesa, kterým projit 
je pro člověka těžké. Nohy se propadají v prohnilých padlých 
kmenech, stromy jsou obrostlé vrstvami lišejníků, les tepe, 
bobtná, padá a roste. A neustále potvrzuje proces hniloby a 
růstu. Takový je ten les. Les bez cest. 
Sad byl ponechán sobě samému. Otec obnovovatel smutně hle-
děl na zkázu svého dila. Syn zahloubán v nitru a bezpeči kabi-
ny drtil svým ocelovým ramenem dalši strom. Pneumatiky 
s hlubokým vzorem se nořily do zetlelé hmoty pralesa. 
A je vůbec podstatné ptát se, kdo konal v tomto příběhu 
dobře či špatně? 
My sami, lidé, jsme patrně cennou, ale určitě vymknutou 
součástí přírody. Přirozenost určuje vše v nás, co je cenne, 
o čem si vůbec lze myslet, že bychom si na tom mohli zakládat. 
A naopak. My devastujeme a denaturujeme přírodu a přirozenost 
právě tehdy, když se ji snažíme násilnit nebo obohacovat Podle 
svých údajných potřeb. To, čemu říkáme naše potřeby, je už ně-
jaké to staletí, a poslední desetiletí dokonce mimořádně ^in-
tenzivně, výrobek. A to výrobek průmyslu na fabrika ci potřeb, 
tedy na fabrikaci veřejného mínění. Potřeba je to jediné: moci 
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toho vždycky o kousek vic než je potřeba Proste mit ^ c f 
luxusu. Co tím luxusem zrovna je, to je ' 
podle kontextu. Je úplně lhostejné, jestlx je to kamznek pro 
radost nebo vlastnictví deseti aut. 
foto Johana Černá, Rambera 2006 
Richard Long, foto Johana Černá 
^ Í^ATOCHVÍL, J. Přednáška na téma_: Je hodnota přírody nadlidská nebo lidmi určená? 
dostupné na www.slunakov .cz/sbornilc .php 
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FENOMENY ČLOVĚK A 
KRAJINA 
. 
i 
Jean-Paul Bourdier, fotografie 
„Plyne z toho poučení, že vyrazíme-li do lesa, tezko tam 
uvídíme něco vědeckého. Věda nevzniká pozorováním, nýbrž mys 
lením; kdo nemá v hlavě hypotézu o běhu světa, ten neví, 
co vidí. Biologie je v učebnicích předváděna v odpudivě pozi-
tivistické podobě (žádné' „spekulace", jenom „fakta" - a ne ^  
ptejte se, proč ta holá fakta máte vlastně vědět), což ji cini 
spiše nezajímavou (viz učebnice zoologie, v nichž jsou jednot-
livé „kmeny" vyrovnány vedle sebe jak na řeznickém pultě), ale 
především je to často klam." 3 
Pokud chci srozumitelně poodkrýt téma tělesnosti a kraji-
ny, je třeba se nejdříve věnovat fenoménu člověk. Sice struc 
ně, ale přece. V člověku se totiž ono téma slučuje, je jeho 
středobodem, jak již bylo nepřimo naznačeno v úvodní casti 
textu. Současně ale neni bezvýhradným „vlastníkem" tohoto kon-
textu; stejně tak bychom si totiž mohli dosadit do tohoto re 
ferenčniho rámce ve vztahu ke krajině ovci nebo jiné zvire, 
rostlinu. 
Zvěř, stejně jako rostlina, je jaksi odsouzena k pasiv-
nímu přijímání krajiny a jejímu užívání. Povětšinou proude 
Přísnou selekci, tzn. člověk určí, kdo se v krajině bude 
do jisté míry svobodně pohybovat. Také by bylo mylné vztahovat 
něco k ovci, u níž jsme si jisti stavbou těla a jinými exaktne 
doloženými skutečnostmi jejiho života. 0 jejích myšlenkách 
však nic netušíme, netušíme ani, jak ovce prožívá svoji teles^ 
nost. Sebe přece jen známe možná o něco lépe. I když 
to v žádném případě práci neulehčuje, spiše komplikuje. Kom-
Jan Zrzavý,Pochybnosti 
www.slunakov.cz/sborni k.php zviřatech opravdu jsme někdy viděli zvíře? 
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plikace spočívá v možnosti konfrontace. Výše zmiňovaná ovce 
nám takový střet neumožňuje, ba dokonce dá se mu snadno vy-
hnout . 
Proto je třeba upozornit na to, že se v textu jedná 
o vztah tělesnosti a krajiny v kontextu člověka. 
Jak snadno člověk dosáhne bodu, kdy se mu mnohé podrobu-
je. Skála je odstřelena, stromy padají, tak snadno. Hmatatelný 
rytmus vegetativní přírody a jeho přeměna v prostor, který se 
alespoň na prvni pohled zdá prostorem racionálně uchopeným, 
poznaným. Vegetativní rytmus těla člověka popíraný a přiznáva-
ný. 
Člověk je tvor tajuplný. Onu tajuplnost kolem sebe vytváři 
sám pomoci zvláštně spletené sitě pojmů, myšlenek, konstrukci, 
pochybnosti i jistot, které ho nutí vyložit svoji přítomnost 
zde na zemi. Člověk nepociťuje rozpaky nad popisem světa kolem 
něj, určováním jeho hodnoty, ať se jedná o hodnotu ekonomickou 
či jen estetickou a prospěšnou jeho duchovnímu rozměru. ^Ale 
v momentě, kdy má uchopit sebe, sebe jako fenomén „člověk", 
dostává se do patové situace a uchyluje se k mnohavýznamovým 
rovinám, které maji určitou váhu, ale které na druhé straně 
například neurčují hodnotu člověka s takovou jistotou, jako 
je člověk schopen se vyjádřit k hodnotě akvarijni rybičky či 
ke kilu masa z krávy.4 
Člověka lze mimo jiné popsat jako určitou jednotku komple-
xu přírody, jehož součásti je životní princip, který organická 
příroda postrádá. Tento princip můžeme charakterizovat jako 
triumf nad hmotou, pohyb5, rozum... 
Parafrázováno z prvních řádek Bible, lze definovat člověka 
jako tvora, jež je vrcholem lidstva ve smyslu bytosti stvořené 
k obrazu Božimu. Nebo pokud odhlédneme od náboženského výkla-
du, přihlédněme k výkladu evolučnímu: člověk jako vrchol evo-
luce. Dalši možnost z mnoha je, že jsme těmi myslícími subjek-
ty, které jediné mohou reflektovat ty ostatní bytosti.6 
Veškerá tato pojeti člověka jsou rozporuplná v momentě, 
kdy si uvědomíme, že svět a my samotni jako součást světa jsme 
posuzováni z hlediska rozumu, který ovšem je něčim, co jsme 
si definovali my sami, jako něco, co máme pouze my. A tedy 
z hlediska rozumu jako nehmatatelné složky našeho těla - která 
" K tématu ohodnocování světa kolem nás a samotné přírody se zajímavě vyjadřuje Zde^ 
něk Kratochvíl ve své přednášce na téma Je hodnota přírody nadlidská nebo lidmi ur-
čená?. dostupné na www.slunakov.cz/sbornik.php S„Triumph Uber die Materie", tento pojem - „triumf nad materií", použila filozotKa 
Edith Steinová pro jedinečný znak rostlinné říše a zároveň člověka, který zvířata^ 
postrádají - vertikální vzpřímení. Pohyb naopak přináleží člověku a zvířeti, rost-
lina je v pohybu omezena daností místa, v němž se vyskytuje. ... „ 0 K- H-
6 Sám Kratochvíl, autor věty, považuje termín „subjekt" za „černou skřínku . SuDneKt 
podle něj neznamená „nic jiného než podmět ve větě, což je věcně vzato to. nic, co 
máme pojmenováno tak chytře, že nevíme, jak se na to dále ptat; a Deste to :e 
v každé větě . in přednáška na téma: Je hodnota přírody nadlidská nebo lidmi urče 
ná? Zdeněk Kratochvíl. Dostupné na www.slunakov.cz/sbornik.php 
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se ale projevuje navenek „výrobky" - se můžeme klidně prohlá-
sit za vrchol evoluce. 
Ale pravděpodobně jiný živočišný druh, například mořská 
kočka, má v sobě také takovou určitou nehmatatelnou složku, 
které nepřiřadila slovo, ale pohyb, který ji utvrzuje 
v nadřazenosti nad kraby a korýši, které má právo ze svého 
statutu vrcholu evolučního vývoje - ona sama by to asi nazvala 
jinak - drtit v zubech a požírat a hodnotit. Pojem „člověk ja-
ko vrchol evoluce" je proto velmi relativní a funguje pouze 
v momentě, kdy je k něčemu vztahován, ale i tam je postaven na 
postupně nejisté základně, protože postrádá objektivitu 
v rámci „Světa", v rámci nejen jednoho živočišného druhu, ale 
druhů všech. 
Člověk má občas pocit nepostradatelnosti, nutnosti přebu-
dovávat svět, měnit ramena řek a vytvářet nové ekosystémy. 
Připomeňme si například jezero Aral, nebo jezero Owens 
v Americe7. Nemusíme ale zacházet daleko a nalézat tyto příkla-
dy pro nevratné změny ve světě „mimo nás". Stači si vybrat 
jednu z mnoha krajinných úprav na našem územi a zmínit se 
o vzácném ekosystému jižni Moravy, lužnich lesích na řece Dyji 
zničených stavbou Vodního dila Nové Mlýny.8 
Nížinné oblasti Břeclavska jsou tvořeny širokými nivami. 
Kraj byl velmi příznivý pro člověka zemědělce. V důsledku od-
lesňováni břehů řek Dyje, Jihlavy, Svratky a Moravy, které za-
čalo ve středověku právě pro onu přívětivost kraje hojnosti, 
' Aralské jezero bylo v 60. letech minulého století čtvrtým největším jezerem světa. 
Sovětský svaz založil na vyprahlých pláních ve Střední Asii bavlnikove plantáže. 
Postavil proto soustavu zavlažovacích kanálů odvádějících vodu z rek Syrdar3i a 
Amudarji, které jezero napájely. Hladina Aralu postupně klesala a břehy ustupovaly^ 
Za tu dobu se jezero zmenšilo na pouhých deset procent své původní velikosti a roz 
dělilo se na tři části. Severní laguna se nachází v Kazachstánu, dvě 31zni v 
Uzbekistánu. Voda ve zbytcích jezera je ovšem nyní tak znečištěná, ze z ni têmer 
vymizel život. Zničila ho jak hnojiva a pesticidy z okolních poli a plantáži, taK 
stále narůstající koncentrace soli. Ta se zvýšila z původních 14 na vice nez 70 
gramů soli na litr (pro srovnání - v mořích se běžně pohybuje kolem 35 gramů M i l 
tr). z původních 32 druhů ryb jich zbylo jen šest. Vymřely i některé druhy mořských 
ryb, které zde byly uměle vysazeny v 70. letech - voda je už příliš slaná 1 pro ne. 
Úbytek vody ovlivnil také místní klima - nad jezerem se netvoři tolik oblačnosti 
jako dřív. Důsledkem toho jsou léta teplejší a sušší. Snížila se také hladina pod-
zemní vody, což vedlo k úbytku vegetace a dalšímu šíření pouště. Vyschla většina 
mokřadů, které dřív poskytovaly úkryt mnoha živočichům. Solná poušť ale představme 
také zdravotní riziko pro místní obyvatele. Větrné bouře přenášejí drázdivy prach z 
vyschlého dna až do vzdálenosti 500 kilometrů. Podle informací časopisu Scientific 
American trpí lidé žijící ve vyschlé deltě řeky Amudarji častějšími dýchacími potí-
žemi, očními chorobami, problémy s játry a ledvinami, chudokrevnosti, ale také ra 
kovinou. VLČKOVÁ, Eva. Jezero Aral čeká na záchranu [online], 30.5. 2008. Dostupné na 
http://www.enviweb.cz/?secpart=voda_archiv_hadgb/Jezero_Aral_ceka_na_zachranu.html 
Jezero Owens patří v důsledku těžby k netoxičtějšímu jezeru severní Ameriky, konta 
minována je i okolní půda a poušť, nejčastěji karcinogenními chemikáliemi jako 3e 
například sodík, chlór, síra, které se s větrem roznáší do dalekého okolí. 
8 Tato krátká zmínka je podstatná pro nastíněni vztahu člověka ke krajině. Dostatec 
ně ilustruje proces proměny krajiny v krátkém historickém období na celkem maiem 
území, které ale zásadně ovlivnilo své širší okolí a netýká se jen přírody samotné, 
ale i společnosti jako takové. O vztahu člověka ke krajině se podrobneDi hovoří 
v kapitole „Outdoor aneb hledání ztraceného Ráje". 
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docházelo za deště ke zrychlenému odtoku vody. Voda s sebou 
odnášela velké množství materiálu, které se ukládalo 
Novomlýnské nádrže, foto Johana Černá 2008 
V dolní části toku. Mělké řeky pak o jarních intenzivních des 
tich nestačily odvádět vodu dostatečně efektivně a voda se tak 
rozlévala do širokého okoli. Záplavy zapříčinily i nevhodne 
regulace středních částí toků řek, rušení rybníků a nevhodne 
zemědělské hospodaření v krajině. Krajina se tak každoročně 
musela vyrovnávat s obdobím sucha v létě a s nepřimerenym 
množstvím vody na jaře. 
Tento stav se ale dařilo po několik století eliminovat. 
Lichtensteinové, pod jejichž panství krajina Břeclavska od 
roku 1249 spadala, si byli dobře vědomi důsledků každorocnich 
záplav a věděli také, jak tuto situaci snadno řešit. Na svem 
panstvi proto obnovili množství mrtvých ramen řek, které ucel 
ně propojovali s rameny zavodněnými. Tak se jim podařilo vy-
tvořit sit ramen a kanálů, které umožňovaly rychlejší ^ odtok 
povodňové vody zpět do přirozeného řečiště řeky. Jednoduše ob-
novili to, co bylo před nimi zapomenuto jako nepotřebná sou 
část krajiny a důsledně celé dílo udržovali. 
Po roce 1945 došlo k razantnímu zásahu do složeni původní^ 
ho obyvatelstva a současně s timto zásahem se začala proměno^ 
vat tamni krajina: po druhé světové válce došlo k vysídleni 
německého obyvatelstva, které příhraniční oblasti obývalo od 
nepaměti. Odchod původních obyvatel a příchod nových, kteri 
k místu postrádali vztah budovaný po staletí, zapříčinily ze 
dílo, které vybudovali Lichtensteinové, zůstalo podceneno. 
Uměle vytvořená přirozená regulace toku nemohla fungovat sama 
o sobě, proto se sit řičních ramen začala postupně zanášet, az 
se obnovil stav ničivých záplav. V roce 1954 bylo ^vládou 
schváleno celkové řešeni úpravy vodohospodářských poměru jizni 
Moravy. Realizace vodohospodářských a melioračnich úprav byla 
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zahájena v roce 1968 a skončila posledním zásahem, zatopením 
lužních lesů na dolni novomlýnské nádrži o celkové ploše 1668 
ha v roce 1989. 
Vodni nádrže měly přinést užitek v podobě závlahové vody 
v suchém létě, skotačivého dováděni rekreantů na březích Mu-
šovské nádrže a spokojených rybářů lovicich ocelové háčky 
z tlam přerostlých kaprů. Výsledek je ale poněkud^ jiný. 
V nádrži se koupat nedá, voda je zdraví nebezpečná. Způsobuje 
to jednak malá hloubka a poměrně vysoké teploty vody v letních 
měsících, ale také splachy z polí a odpad z domácností. Závla-
hová voda je finančně náročná a místní tvrdí, že od doby, 
co Nové Mlýny stoji, obrovské vodni plochy stahuji dešťové 
srážky k sobě a v okolním kraji prší ještě méně nežli před 
tím. 
Jediným, kterým se na vodních plochách daří, jsou windsur-
faři, pro které jsou vody Atlantiku daleko, a kapři, kteří se 
líně převaluji v teplých žlutozelených vodách, ze kterých jako 
memento bobtnajících a kvasicich lužnich lesů plných života 
tröl bílé mrtvé duby bez liati a korpus kostela zanechaný 
uprostřed vodní hladiny a všech zatopených krajin. 
Ale podstatné je, že voda byla spoutána a krajina se stala 
přehlednou... 
Bez našeho zásahu by se tedy pravděpodobně svět zhroutil. 
Pokud bychom neregulovali množství stád na polích a v lesích, 
nastal by nekontrolovatelný chaos. Chaos, který by nevyhnutel-
ně zasáhl naše příbytky a ničim nerušené procházky krajinou9. 
Až s neuvěřitelnou zarputilostí definujeme svět, abychom 
se v něm vyznali, a jsme odkázáni při orientaci v něm na siť 
poznatků. Pokud tyto poznatky nemáme, vzbuzuje v nás vše nepo-
psané nedůvěru. To neni kritická připomínka v negativním slova 
smyslu, ale skutečnost, podle které se vztahujeme ke světu ko-
lem nás, čteme ho a dekódujeme; a pravděpodobně dědictví „Prv-
ního člověka", kterému bylo uloženo starat se o zahradu Edenu, 
„aby ji obdělával a střežil"10. Protože nic nechci více, nežli 
tvrdit, že „ dřiv byl svět lepší". Od nepaměti člověk vypalo-
val lesy, vybíjel mamuty a reguloval podobu krajiny. Pro auto-
regulaci přirody byl v minulosti příznivý početní stav lidské 
populace a technický vývoj na nizkém vývojovém stupni, který 
zabraňoval páchat člověku takovou „údržbu", s kterou 
by si příroda sama neporadila. 
Právě ona tvůrčí síla a pohyb, svobodný pohyb, který není 
omezován předurčeností jako tahy ptáků - alespoň je o tom člo-
věk přesvědčen - člověku otvírá široké horizonty, širší, nežli 
má orel ve vzduchu svým zrakem zaměřený na potencionální ko-
řist, která se ve strachu o svůj život ani nehne. Tento hori-
zont se nám zužuje v okamžiku, kdy jsme odkázáni na pohyb 
Jediné co nás pak ohrožuje při kontempiativnim vstřebávání krajiny, jsou pak jen 
°ni „regulátoři", zástupci zvířecích predátorů z pověření státu, vybíjející každý 
rok v období babího léta přemnožené kance a jinou konzumní zvěř. 
Gen 2,15 
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v terénu, který nebyl popsán, nebo jsme se my sami k naší ško-
dě i užitku - neznámé nám otevírá široké pole nových informa-
ci, současně nás ani špetkou nepodpoří v orientaci - s jeho 
popisem neseznámili. Začneme se chovat jako orel a myš^dohro-
mady, nebo to či ono, podle charakteru osobnosti. A naše pře-
svědčeni, že se bez nás svět neobejde, padá tak rychle jako 
se rychle obnovuje při návratu na pole jistoty. 
Když někdo střelí tygra, svět kvůli tomu nespadne. Nespad-
ne, ani když střelí člověka. Čím je tato dimenze cynická? Tími, 
že je v řádu fysis, v řádu mimo hodnoty specificky lidské. 
A vskutku. 
Člověk je tedy na jednu stranu živočišným druhem, homo sa-
piens; muže je možno v prostotě toho slova nazvat samcem a že-
nu samicí homo sapiens; ale na stranu druhou však bytosti, 
která, v ideálním případě duchovně, směřuje k určitému cíli, 
tvoří. A to jak v pozitivním, tak negativním smyslu, i v těch 
nenápadných a těžko čitelných nuancích těchto protikladů. Ma-
nipuluje se sebou samotným, rozbijí skály a mýtí lesy, aby vy-
tvořil „ZAHRADU". Obnovil EDEN, který je v nás zakódovaný 
od dob, kdy naše těla byla poprvé nucena dotknout se divočiny.^ 
Představivost a možnosti člověka jsou v tomto směru téměř 
bez meze. Ale i přes veškeré úpravy světa ho může sám svět 
snadno postrádat 
Člověk útočí a ochraňuje, i v onom širším horizontu je ve 
skutečnosti orlem i myší současně12. Jak již bylo řečeno, stará 
se o stáda, aby se nepřemnožila, reguluje stav světa.^ Ovšem 
odmitá regulovat sám sebe, a když už přece jen k usměrněni do-
jde, například v podobě války či epidemie, snaží se jí^zabrá-
nit, nebo ji ex post alespoň odsoudit, když již jsou důsledky 
neodčinitelné. Snaží se sám sebe přesvědčit, že to, co ho od 
zvěře a od světa odlišuje, je transparent s nápisem „peace and 
love for all people". 
„Bohu je vše krásné, dobré a řádné; lidé však pokládají 
něco za neřádné, něco za řádné".13 Kdybychom u toho zůstali, 
tak to vypadá jako posvěcení toho, že si můžeme dělat, 
co chceme. To skutečně není vytrženo z kontextu. Jeýnou 
z významových rovin je ta, že opravdu jenom my lidé rozlišuje-
me na dobré a špatné, výhodné a nevýhodné, krásné a ošklivé. 
To je prostě jenom náš problém. Protože my si myslíme, že víme 
nejen to, cö je dobré pro nás, ale dokonce i co je dobré pro 
ostatní lidi, a chceme jim to ještě dávat, a konečně víme, jak 
založit svět, a to nejen pro sebe, ale i pro něj samotný. 
" Přednáška na téma: Je hodnota přírody nadlidská nebo lidmi určená? Zdeněk Krato-
chvíl. Dostupné na www.slunakov.cz/sbornik.php „ = wvt-é 
12 ...OrlosupJen sedí a střeše stodoly a dívá se na hejno slepic v ohradě okryté 
drátěným pletivem,..., jsme těmi slepicemi, které z chatrného bezpečí hledí na drav 
ce? j s m e tím orlosupem, který už dva dny nežral a zvažuje, zda by jeho pařáty ty 
dráty přece jen neprotrhly? BALABÁN, Jan. Fejeton. Respekt, roč. XIX, c.j* 
, Herakleitos (B 102) . „ Kvat-n-
14 Přednáška na téma: Je hodnota přírody nadlidská nebo lidmi určená? Zdeněk Krato 
chvil. Dostupné na www.slunakov.cz/sbornik.php 
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A tak je tedy nepodrobitelná příroda přetvářená v krajinu, 
tedy misto, které je pojmenované, zdánlivě podrobené, „řádné". 
Fjord tam na severu zformoval člověka stejně, jako krajina 
lužnich lesů ovlivnila člověka obývající území řeky Dyje a na-
opak. 
Krajina na člověka působí kompaktně, utváří jeho osobní 
i globální historii. Vůči člověku se krajina vymezuje určitou 
hranicí a současně se člověk vymezuje vůči ní. Je to přiroze-
né. Člověk je tím, kdo ji vytvořil, kdo nad ni měl určitý nad-
hled, estetický, filozofický, ekonomický. Proto je hranice tak 
přesně vymezena, a pokud člověk do krajiny vstupuje, nechává 
se jí prostoupit, a tyto hranice anuluje, činí tak na základě 
svobodného rozhodnutí. 
Na rozdíl od světa, pro který je typická absence hranice 
mezi jím a člověkem. I když se člověk snaží vymezit vůči svě-
tu, utvrzovat se tak, že „je jiný". Hranice neexistuje, proto-
že svět „je v řádu mimo hodnoty specificky lidské" a také pro-
to, že svět je univerzum, které každý člověk prožívá specific-
kým způsobem. Tělo je otevřeno světu, protože je z téže látky 
jako svět, zdůrazňuje Merleau-Ponty v eseji Viditelné 
a neviditelné15 a jako dotýkané a dotýkatelné je tělo pro člo-
věka jediným prostředkem, aby pronikl mezi věci tohoto světa. 
Tato myšlenka je velmi blízká surrealismu. Tělo se stává 
součástí světa, svět součástí těla.16 
Pomocí fenoménů, které se nám zjevují, osvětlujeme okolní 
svět, pojmenováváme17. Ale i přes tuto exaktnost zůstává mnohé 
nejasné. Fenomén krajiny a tělesnosti pod sebou anebo vedle 
sebe sdružuje množství pojmů, které jsou si podobné, nebo vy-
jadřují jedno a totéž, mnohdy jeden pojem osvětluje to i ono. 
Proto pokud chceme dále pokračovat, musíme si upřesnit, 
v jaké významové rovině se budeme pohybovat. Není to nic jed-
noduchého, ale je to důležité. Pomůže nám to ujasnit si, 
co vlastně pod pojmem tělesnost a krajina chápeme. Protože nic 
nemusí být nutně takové, jak se na první pohled jeví. Je proto 
nutné se na chvíli zanořit hlouběji do historie. 
15 Le visible et l'invisible 
16 Krajina těla = Těla - krajiny nebo taky hlavy - krajiny = obblibené bizardnosti 
manýrismu/baroka (viz Arcimboldo). Pro surrealismus je tzpické zrušení hranic mezi 
makrokosmem a mikrokosmem a člověkem a přírodou. Prolnutí různých odlišných oblastí 
bylo v 16. stol.- Interpretováno jako symbol na hlavu postaveného světa, jako obraz 
antisvěta, do něhož se však promítaly do té doby netušené možnosti zcela nového vě-
domí přírody, citu pro přírodu a neobyčejná zkušenost s přírodou a se světem. (V0-
VODÍK,J. Imagines corporis, Tělo v české moderně a avantgardě. Brno: Host,2006, 
s. 298 
17 Fenomenologie tematizuje fenomén z hlediska tohoto principu: fenomén může být 
analyzován na základě toho, jakým způsobem se „věc sama" ukazuje, aniž by překroči-
la vlastní danost. Ovšem podle Patočky fenomén tím, že něco zastupuje, na něco zá-
roveň poukazuje a tím pádem sám sebe nutí k překročení. 
Skrze Lomé se zjevuje něco někomu, ukazuje ven mimo sebe. Toto vnější bytí, na kte-
ré je poukazováno, však nemůže vysvětlit fenomén samotný; kdežto naopak to platí: 
skrze fenomén poznáváme okolní svět. (zdroj: autor nenalezen. Fenomenologické poje-
tí tělesnosti u Edity Steinové, diplomová práce. Univerzita Palackého v Olomouci, 
Fakulta tělesné kultury, katedra kinantropologie) 
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• 
Soňa Goldovà, landscape, fotografie I, barevná fotografie, 2002 
KRAJINA A TĚLESNOST ANEB 
KRAJINNOST" 
Problematice tělesnosti a krajiny se budu snažit věnovat 
paralelně, i když z počátku zdá se toto spojeni poněkud kostr-
baté a neúplné. Vedle sebe tu totiž stoji dva objekty ke 
zkoumáni, z nichž každý by si vystačil na několik desítek 
stránek sám o sobě. Nejdříve se budu věnovat problematice tě-
la, dále krajiny, kterou hlouběji rozvedu v kapitole „Outdoor 
aneb hledáni ztraceného ráje". Pomůže nám to poodkrýt společ-
nou cestu těchto dvou fenoménů. 
J.P. Bourdiere, fotografie Tomáš Bém, fotografie Semana santa, zdroj: www.viajeiet.com 
Pro tělo se v češtině běžně použivá pouze termín 
„tělo", někdy se jako určitý protipól užívá pojmu "těleso". 
Tento výraz pochází z latiny a z řečtiny a neoznačuje pouze 
těleso v obecném smyslu, ale i tělo organické. V obou přípa-
dech jde o předmět vnimatelný smysly, pro který je charakte-
ristická rozlehlost a zaujímáni určitého mista v prostoru. 
S rozlehlosti ale nutně souvisí problém celistvosti hmotné 
substance tělesa. Právě děleni substanci těla, například tzv. 
res extensa a res cogitas - myslící já, vyústilo v dualismus, 
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v současnosti tzv. mind-body problem,18 o němž bude řeč níže 
v textu. 
S pojmem tělo souvis! dalši odvozené výrazy jako např. 
tělesnost, tělovost, tělesovost, ztělesněni apod. Je nutno 
rozlišovat především mezi tělesnosti a tělesovosti. Prvni vý-
raz se vztahuje k charakteru lidského byti v těle. Náš vztah 
k okolnímu světu by se potom dal označit jako \"tělování\" Na-
proti tomu tělesovost vyjadřuje čistě fyzikální, chemické 
a fyziologické projevy tělesné hmoty.19 
V jiných jazycích se však běžně vyskytují ekvivalentní 
slova pro: 
jako organismus jako hmota 
řečtina soma 
latina caro corpus 
hebrejština— —básár viz poznámka20 
angličtina —body corpus(flesh) 
němčina -Leib Körper(Fleisch) 
Tělesnost byla vždy určitým způsobem problematická. A neni 
absurdnějšího momentu ve vztahu k člověku. Vždyť s tělem se 
rodíme, padáme, vzmáháme se a umíráme. Bez těla člověk „nepo-
hne prstem" ni „duchem". Husserl považuje rozdil v sémantice 
jako misto naši konfrontace se světem, „že právě tělem, kterým 
jsme, totiž živým tělem, ve smyslu Leib, máme život takový ja-
ký je. Zde se zcela zřetelně vyjevuje rozdil mezi pojmy mezi 
„Körper" a „Leib". Leib je to, co čini „maso" živým, něco, 
co stojí nad samotným „masem". Ale je tato nadřazenost nutná? 
Je nutné jakékoliv zařazení do stupnice závažnosti a významu 
pro tento svět? 
Tělo je něco, k čemu chováme velice komplikovaný vztah. 
Nejsme schopni si ve většině připadů ujasnit, čim pro nás je. 
Na jedné straně tělo (a tělesnost) tabuizované, na straně dru-
hé tělo (a tělesnost) „obecné", veřejnosti odkrývané do nej-
menšich detailů. Jako by zde bylo „Tělo soukromé" (tělo sdělu-
jící, tělo mateřské, tělo milenecké), do kterého druhým nerad-
no nahlížet. 
" Vztah těla a mysli. Kol.autorů: Filosofický slovník, Nakladatelství Olo-
mouc, Olomouc 2002 . _ . , TT . 
19 zdroj: diplomová práce Fenomenologické pojetí tělesnosti u Edity Steinové, Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Fakulta tělesné kultury, katedra kinantropologie, 
(pojem „tělování" Hodaň, 2000) . J. t J 
20 Slovo GÚF v hebrejštině tělo sice označuje, ale nenajdeme 3e v ]ine podobě nez ve 
femininním tvaru, tzn. GÚFÁ - mrtvola. Dále pojem GEVIJJA označuje také mrtvé telo. 
To se beze změny týká všech slov pro výraz tělo. Člověk „je stvořen jako živa duse 
- NEFEŠ CHAJJÁ. V hebrejštině stojí mezi člověkem a duší rovnítko, zíve telo bylo 
stvořeno v matčině klíně (BÁSÁR), toto živé tělo a živá duše je jedno a totéž (poz-
ději bylo slovo NEFEŠ mylně přeloženo jako PSÝCHÉ). Je zajímavé, že na mnoha mís-
tech v Bibli pro jednotu těla a duše důkaz nacházíme i v takových maličkostech, kdy 
jsou duši přisuzovány požadavky těla (např. má duše má hlad, Ž 107,9), a naopak tě-
lesným orgánům to co je z našeho pohledu vlastní pouze duši (mé ledviny se radují, 
Př 23,16). 
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A „Tělo veřejné" (např. oblast reklamy, pornografie 
apod.), které je určeno „pro použiti" všem bez výjimky . 
Kořeny rozporuplného vnimáni tělesnosti člověkem lze na-
lézt v dualistickém pojeti těla.22 Dualismus těla lze definovat 
jako stav, kdy tělo a duše mezi sebou zachovávají jistou 
distanci, jejich vztah je nutný a zároveň nechtěný. 
Tělu je přisuzována určitá míra vlivu na osobnost člově-
ka. Je pojímáno jako to, co svádí k hříchu23. Na prvním místě 
tu nestojí fyzičnost těla, ale morální dimenze. Tělo je odpo-
vědné za úpadek duše. Takové vnímání těla a tělesnosti vycházi 
z platonismu a novoplatonismu, jejichž vliv je silně zastoupen 
ve formování evropské myšlenkové tradice. Mezi tyto vlivy je 
nutné počítat i gnostickou tradici, která vnímala tělo jako 
vězení, ve kterém je uzavřena naše duše a z něhož je třeba 
se osvobodit24. 
Nesmíme ale opomenout, že např. pozdni antika disponovala 
trojím významem slova gnosis: poznání, pohlavní styk a mystic-
ké sjednoceni; ve vztahu poznání a lásky. Je proto možné 
v určitých případech jednotu tělesnosti a duše-rozumu vysledo-
vat, navzdory negativnímu pocitu spojenému s tělesností. Dále 
je nutné zmínit Aristotela, pro kterého není spojení^ těla 
a duše něco negativního. Duše a tělo na sebe vzájemně působí, 
ale i přes toto všechno je duše postavena výše než tělo. Duše 
je tou hybnou silou, která si vytváří vlastní tělo a také jím 
pohybuje. Tělo je tu pořád prostředkem. Ovšem tělo a duše 
nejsou vzájemně odděleny, ale jedná se o jednotnou substanci. 
Tato substance je smyslová bytost - člověk. I když jde 
v Aristotelově filosofii o syntézu těla a duše, v posledku by 
samotné tělo bez duše existovat nemohlo. 
U Platóna je smyslový svět nápodobou (MIMÉSIS), vychází 
ze světa, který je srozumitelný rozumu. Zároveň ale není ničím 
vyšším, je pouhým stínem. Z řeckého pohledu je smyslová sku-
tečnost produktem sestupu 25. Současně je ale svět (smyslová 
skutečnost) chápán jako živý organismus, který je řízen živými 
bytostmi (Slunce, měsic, hvězdy - jejich pohyb je určením je-
jich života). Zároveň si ale antická tradice najednou neví 
" Zajímavé byly výsledky dotazníkového průzkumu výtvarnice Lenky Klodové v rámci 
doktorandské p r L e ženin 0/1 „Zásady pro vytvoření pornografického časopisu pro ze-
ny" . Respondenti měli odhadovat, do' jaké kategorie> by zařadili vybrané^ obrázky 
(jednalo se o výběr uměleckých děl a pornografických materialu). Pokud dotazovaný 
dané umělecké dílo neznal, ve většině případů řadil tato díla do oblasti P°™°gra-
fie. Podotkněme, že se jednalo o užší výběr respondentu, vysokoskolsky vzdělaných 
SchittfárInníChstav duše a těla úzce souvisí s naším rozporuplným přístupem 
k přírodě. Po mnoha zkušenostech se totiž obě problematiky, krajiny a telesnosti, 
vedle sebe neběží pouze vertikálně, ale protínají se i horizontálně. 
23 napr. u sv. Pavla. 
24 Definovat duši a tělo není naším záměrem, otevřených i uzavřených výkladu 
by se našlo bezpočet. Je to dáno samozřejmostí a zároveň nejednoznačnosti 
pojmu. 
25 TRESMONTANT,C. Bible a antická tradice, esej o hebrejském myšlení. Praha: 1998 
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rady s tělem. Nedokáže tělo definovat jako „živý organismus". 
Tělo neni chápáno jako subjekt, ale jako věc (je prostředkem 
k tomu, abychom se nějakým způsobem mohli vztahovat k okolnímu 
světu). Tělo je posuzováno z hlediska anatomie, biologie, fy-
ziologie atd., tedy z věcného pohledu. Z toho vyplývá, že vní-
máni těla je až do současnosti ovlivněno vědeckým pohledem: 
mechanistické pojetí těla, nebo chcete-li světa. A pokud 
si problém uvědomíme do důsledku, v tomto modu je vnímán svět 
a všechny jeho součásti, včetně samotné přírody. 
Polykleitos, Diadoumenos, foto L. Sandstead 2006 
Tzv. mechanistické pojeti těla26 znamená, že se tělo 
„rozpadá" na izolované části a prvky, které lze reprezentovat 
podle schématu. „Geometrická perspektiva anatomické fyziologie 
je takto podepřena jakýmsi atomismem, jenž se jasně projevuje 
ve vytvářeni anatomických tělesných map a v pojmu^ tělesného 
schématu.21 Tato interpretace je nedostatečná, tj., že neposti-
huje komplexnost vztahů mezi tělem a jeho vnějškem a nezabývá 
se vztahy mezi částmi těla. Tělo nelze reprezentovat na zákla-
dě atomických a mechanických schémat, ale podle kategorie 
struktury.28 Je tedy nemožné reprodukovat fenomény těla na to, 
co z nich objektivuje pouze oko. Nepopiráme důležitost »oka" -
i ono má svoji nezastupitelnou roli v pronikáni do tak složité 
struktury jako je tělo a v tomto připadě nemáme na mysli jen 
tělo lidské. Ale na „oku" nesmí být postaveny veškeré úvahy, 
které vedly ke kartezíánskému pojetí dualismu substancí. 
Dualita těla umožňuje snazší popisnost. Tím, že rozdělíme 
tělo na dvě složky - tělo a duši, a zároveň je od sebe trvale 
26 konec 19,stol, pol. 20. Stol. Université de Clermont - Ferrand, Fi-21 RENAULTOVÁ, A. Naslouchat fenoménům tela. Universite 
losofický časopis, roč. 55 2007/4, s. 557 Ponty: od geometrického 28 Z tohoto hlediska pracoval s tělesnostig Freud a po ^  Y ^ ^ a 
hlediska k topické Nasloucha t fenoménům těla. Université de vnější strukturace těla". (RENAULTOVA, A. o007/4 s 557) Clermont - Ferrand, Filosofický časopis, roč. 55 2007/4, s.5b/) 
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oddělíme, problém se nám jeví jasnějším, ovšem v samém důsled-
ku je velice zkreslující. Už jenom v tom, že nabízí velmi 
„černobílé" vidění světa: tělo je špatné, duše dobrá a podob-
ně. Tělo pak není pojímáno jako jednota těla a duše.29 Merleau-
Ponty hovoří o tom, že pokud bychom chtěli „izolovat ducha a 
tělo tím, že je zatáhneme k odlišným principům, potom bychom 
nechali zmizet právě to, co je třeba pochopit: ,monstrum' , 
,zázrak', ,člověka \ " Právě tato „izolace" je principem moder-
ní představy člověka až do 20. století30 a troufáme si tvrdit, 
že „izolovanost" jednotlivých složek bloudi v našich myšlen-
kách doposud. 
„K izolaci se připojuje proces dvojí redukce: redukce 
subjektivity na myslící esenci a redukce těla na čistou roz-
lehlost" 31 Podle Renaultové pak nedává tělo smysl samo o sobě 
nebo samo od sebe, ale je vysvětlováno na základě fyzikálních 
zákonů, nebo naopak na základě „duše". 
Na tomto místě se vraťme do hluboké historie a zmiňme 
se o starozákonní tradici, pro nás v mnohém inspirativní, kte-
rá na rozdíl od platónské tradice nezná negativní ideu hmoty32, 
a nabídnout odlišný pohled na smyslovou skutečnost. 
Odpovědnost za stav smyslové skutečnosti, která je podle 
antické tradice jako obětní zvíře obtížena selháním - (je) pů-
vodcem zla - nese „hmota".33 V starozákonní tradici je ale Ge-
neze vnímána jako to, co bylo „velmi dobré". Tato „boži re-
" Zároveň neni stejným způsobem pojímána duše, většinou sto3i mimo telo apod ; tělu 
i duši ale nelze upřít vzájemnou participaci: aby se mohla projevit duse, potřebuje 
jako prostředek ke svému projevu tělo a naopak; tento stav je ale, Dak bylo receno 
výše, z určitého pohledu nežádoucí, vliv těla na duši je v tomto stavu nutné co 
nejvíce eliminovat. _.„ . . .« 
30 Samozřejmě se vyskytly a vyskytují výjimky. Např. naturfilosofle 19. století, 
„Mistři podezření". Přírodní filosofie (Naturfilosofie) „v nejsirsím smyslu jest 
pokus pochopiti vnější svět, přírodu, s jednotného stanoviska, jest metafysickyvy-
klad přírody. V tomto širokém smysle jest přírodní filosofie tak stara, jako příro-
dopis sám, ne-li starší. Od starověku, kdy mezi empirickou vedou a filosofu neči-
nilo se rozdílu, až do nejnovější doby byla přírodní filosofie vždycky podstatnou 
částí názoru člověkova o tom, co kolem něho jest a se děje, ale ovsem za různých 
dob brala se tato filosofie různým směrem; jednou Aristoteles, podruhé Paracelsus, 
jindy Occam, jindy Darwin. Přírodní filosofie, v užším smyslu, jest ten způsob spe-
kulací o přírodě, jaký spatřujeme v první polovici tohoto století; tyto spekulace 
staly se nad jiné pověstnými svojí výstředností, a proto se jméno prirodni filoso-
fie (Naturfilosofie) dává v užším smysle tomu zvláštnímu druhu metafysických uvah o 
Přírodě, jaké celý přírodovědecký, svět na konci předešlého a na zacatku tohoto 
století ovládaly, a které v německé trojici Oken, Schelling,Hegel svého kraje do-
šly(E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY/96; ISSN 1211-0442 O ceske filoso-
fii přírodní. Napsal Dr. Emanuel Rádi. Dostupné na 
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-l/RADL-l.htm) _ 
31 RENAULTOVA, A. Naslouchat fenoménům těla. Université de Clermont - Ferrand, Fi-
losofický časopis, roč. 55 2007/4, s.555 
32 Tělo, organismus jako negativní hmota v souvislosti s po:mem „mnohosti . Antika 
vnímá pohyb od jednoty k mnohosti jako pohyb negativní, je to proces rozpadu. „Mno-
host" je v hebrejském myšleni považována za pozitivum; jednota, zárodek se stane 
mnohostí skrze množství zárodků. Jde o proces zrodu. V antickém ponětí 3e hmota vy-
ráběna, jde tedy o výrobu věci. Biblická tradice nám předkládá pohled odlišný a to 
ten, že hmota je stvořena. Je povyšována, protože stvořením se hmota individualizu-
je. Neindividuální pojetí je vlastní procesu vyrábění. 
33 TRESMONTANT,C. Bible a antická tradice, esej o hebrejském myšlení. Praha: 1998, «a on 
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flexe" stvořeného světa evidentně považuje hmotu, tělo, přiro-
du za něco pozitivního. Člověk byl stvořen k obrazu Boha. Při-
stup ke smyslové skutečnosti v jej i přirozenosti není tak bez-
nadějně pesimistický jako v antické filosofii . 
Dalo by se řici, že život Hebrejce je tělesností vědomé 
prodchnut. Hebrejské myšlení (a též rané křesťanské!) neznalo 
dualismus těla a duše. Vždyť v Kristu přebývá všechna plnost 
Božství tělesně.35 
Řečtina má pro tělo výraz SÓMÁ. Hebrejština však ekviva-
lentem slova SÓMÁ nedisponuje, alespoň ne v tom smyslu, 
v jakém ho uvažuje západni tradice. Pokud by judaismus 
- a křesťanství - setrval u tohoto východiska36a neinfiltroval 
by v průběhu 2. stoleti do biblické metafyziky platónské a no-
voplatonské myšlenky, náš pohled na tělesnost by soudě podle 
vlivu novoplatonismu, a také gnosticismu, byl zcela odlišný. 
Pokud by zůstala jednota tělesnosti zachována, pravděpodobně 
by nebylo tělo degradováno37 na pouhou oblast podléhající své-
volně (zvířecím) pudům38. # 3g 
Tělo lze považovat za temný bod moderního myšlení . 
K této temnotě lze bez váhání přiřadit i přírodu. Renaultová 
tuto myšlenkovou temnotu vysvětluje tim, že tělo nelze reduko-
vat na čistě materiální esenci. To znamená, že tělo nelze pou-
ze „vidět", ale je třeba mu „naslouchat". Naštěstí 20. stoleti 
obnovilo a prohloubilo pojem tělesnosti40 , tj. oduševnělého těla. 
A my si můžeme v klidu vydechnout, že se i naše ledviny 
s čistým svědomím, aniž by překračovaly rámec přípustnosti, 
mohou nadále radovat z každého krásného dne.41 I když, sami 
si tim nejsme přiliš jisti. 
Pokud se zamyslíme hlouběji nad pojmem „tělesnost" zvole-
ném v názvu práce a nad předešlými řádky, vyplývá z toho, 
že slovo „tělesnost" nebylo zvoleno náhodně. Merleau-Ponty po-
" Z novoplatonského hlediska by pak i k^tansky pojímaná rovnost Syna, který ^ y -
chází z Otce, byla obrácena a vnímana ]ako stav, Kay musí uy y 
stupni nežli Otec. 
Kol 1,14 
Bible a původní vnímání významu tělesnosti. 
Pro scholastiky je materie negativní. vnímá-
38 Viz prudérní viktoriánské období, které mělo za nasledek tot.lnx P o j e n í vnímá 
ní přirozené tělesnosti. Člověk byl konfrontován s faktem z e 3 e pouhé 
a z tohoto stavu se vymaní pouze za Předpokladu bezpohlav í - - n t x c k é ^ l á s k y ^ ^ ^ ^ 
Renaultová, A., Naslouchat fenomenum tela , univerbiu« 
filosofický časopis, roč. 55 2007/4, s.553 . _ 
40 „chair" (Renaultová, A., Naslouchat fenoménům těla , Université de Clermont 
Ferrand filosofický časopis, roč. 55 2007/4 s 553) l é k a ř ském smyslu 
Psychoanalýza prošla procesem přechodu od pojetí teia . „ „ . ^ . g t o t i ž 
k modernímu pojmu „těla žitého". To se týká i samotného F r e u d , V ^ ^ ^ S c S S 
vycházela z mechanistické filosofie těla, postupně, po z k u*f 
svůj pohled opravuje a vymezuje nové pojetí těla. Freudovská 
Prostou filosofií těla, alVje třeba ji pojímat jako „ f ^ ^ J ^ ë l e s n o s t i Co : e 
Pro fenomenologii a psychoanalýzu společné: nesnaží se člověka pojímat 3ako sP^eni 
těla a duše, ale na základě „problematiky decentrace subjektu ve vztahu k sobe sa 
^ se o zkušenost subjektu s tím co jej ' P ^ ^ ^ J Z ^ J Z . 
VÍ současně jako důvěrně známé a cizi.y (RENAULTOVA, A. N A S L 0 U " ' 0 L 
Université de Clermont - Ferrand, Filosofický časopis, roč. 55 2007/4, s. 
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uživá pojem tělesnost, Freud uvažuje o tělesnosti jako o pudu. 
V našem připadě jde ale o esenci těla, těla nejen žitého, těla 
jako korpusu, mrtvé hmoty či živé. Tělesnost jako projev těla, 
těla tvůrčího, destruujiciho. Tělesnost jako nejen esence člo-
věka, ale jako esence přirody. V některých existencialistic-
kých či fenomenologických konceptech je tělesnost nezbytná 
vlastnost lidské existence; existence člověka je vázána na vy-
bavenost tělem, které je nositelem zkušenosti, dané pohybem^ve 
světě. Tělesnost dává člověku časovost, konečnost, předmět-
nost, pohyb, vztah k druhému.42 Je tim, co v člověku, použije-
me-li Freudova výrazu, sublimuje v akt tvůrčí stejně jako spo-
lupracuje s přirozeností v nás. Tělesnost je součástí přírody 
a jako taková je nejen smyslově nahlížitelná, ale má i vlastní 
patický charakter, konstituuje se v ní vlastni zkušenost byti 
ve světě. 
„Jestliže nás nasloucháni tělesným fenoménům poučuje 
o významové dimenzi těla, fakt, že se na ně budeme divat 
,zvnitřkuA nás musi dovést mimo jejich smysl, k dimenzi rozko-
še (jouissance), jež jim je vlastni, k pudu a k tělesnosti 
v jejich nejreálnějšim aspektu." 43 
Tělo nelze vnimat jako soubor znaků vypovídajících o ně-
čem, ale jako „primordiální významový akt, v němž vyjadřované 
neexistuje oddělené od vyjadřováni a v němž samy znaky odvádě-
jí svůj smysl vně sebe. Právě tímto způsobem tělo vyjadřuje 
celistvou existenci, nikoli proto, že by představovalo nějaký 
vnější doprovod, nýbrž proto, že tato existence se v něm^mobi-
lizuje. Tento vtělený smysl je ústředním fenoménem, přičemž 
tělo a duch, znak a význam jsou jen jeho abstraktní momenty."4^4 
Vyjadřováni těla se neredukuje pouze na řeč, ale má blíže 
k nevědomému způsobu značení. To odpovídá spíše „malováni" než 
tomu „že se něco říká". Tělo je subjektivní, nereprezentuje, 
ale znázorňuje subjektivitu původni, ne vědomou. Tělo je ex-
presivní, tvůrčí subjekt. 
43 Kol. autorů, Filosofický slovník. Nakladatelství Olomouc 2002 Renaultová, A., Naslouchat fenoménům těla , Université de Clermont - Ferrand, 
filosofický časopis, roč. 55 2007/4, s. 569 
Renaultová, A., Naslouchat fenoménům těla , Université de Clermont - Ferrand, 
niosofícký časopis, roč. 55 2007/4, s. 569, PP s.193 
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Zdroj: http://tapety.superhry.cz/ 
Definice krajiny by mohla znit, že krajina 
je dlouhodobě stabilizovaný soubor přírodních a antropogennich 
charakteristik vázaný na určitý reliéf a majici nějaký společ-
ný historický základ.45 
Krajina je určitý výsek souše, který má nějaký střed, ur 
čitou hranici či okraj a uvnitř té hranice leží pole nějakých 
víceméně jednotných vlastnosti. Všichni máme zkusenost^ 
že existuji různé krajiny, ale že rozdíly mezi nimi spis cítí-
me, než abychom je uměli pojmenovat. Putujeme-li po určíte 
části krajiny, víme, že na nějakém místě už je to jine. Na 
jižní Moravě cestou z Břeclavi na severovýchod rozeznáme, kde 
končí sušší a slunnější Břeclavsko a kde začíná Vysočina se 
sněhovými závějemi na silnicích a smrky. Krajina je však víc: 
zcela reálný základ našich životů i po generaci dotýkaný 
a proměňovaný kus země.46 
Krajina je odborný geografický a ekologický pojem, který 
vědeckým způsobem popisuje vybranou část zemského povrchu 
s typickou kombinaci přírodních a kulturních prvků a charakte-
ristickou scenérií. K základním složkám krajiny patři relief, 
půda, vodstvo, klima, vegetační pokryv, zvířena a člověk. Jako 
přírodní krajina se nazývá území nedotčené lidskou ^ činnosti, 
v němž dominuji přirozené prvky, takových oblasti vsak na Ze 
mi zbývá velmi málo. V současnosti převládá kulturní krajina 
vzniklá přetvořením původni přírodní krajiny činností člověka. 
Krajinný ráz, který se do slovníku člověka spravujícího 
krajinu začiná dostávat po negativních reakcích na nektere 
stavby v krajině, je přirodni, kulturní a historická charakte-
kol. autorů. 0 přírodě a paměti středních Čech, Současná krajina a její 
46 Cílei"y tonline]. Dostupné na krajina.kr-stredocesky.cz/ - 12k 
autorů ° p ř i r o d® a Paměti středních Čech, Současná krajina a její problémy, kol. 
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ristika určitého místa či oblasti. Je chráněn před znehodnoce-
ním, tj. činností snižující jeho estetickou a přírodní hodno-
tu. Je definován rysy a znaky, které tvoří jeho jedinečnost 
a odlišnost, tj. morfologii terénu,^ charakterem vodních toku 
a ploch, vegetačním krytem a osidlenim. 
Krajinný ráz je souhrnem příznačných znaků, vlastnosti^ 
jevů a hodnot určité krajiny vytvářejících její celkový cha 
rakter. Krajina vytváří každé území a podle uspořádáni znaku, 
které ji vytváří, jejich vztahů a měřitka, lze rozlišit mnoho 
typů krajiny. Za základní typy můžeme považovat krajinu pri 
rodní a krajinu kulturní. Přírodní krajinu utváří především 
znaky přírodní povahy, civilizační vliv zde není vůbec patrny 
nebo je výhradně podřízený přírodním podmínkám. Kulturní kra 
jina je naopak vytvářena činností člověka. Přirozeně krajina 
kulturní převládá, přírodní krajina je proměněna v park a uza 
vřena, tedy nepřímo zkulturněna, nebo nebyla doposud objevena 
a popsána, což je málo pravděpodobné. Nedotčená příroda nee-
xistuje. 
Krajinný typ se od jiného liší svou geografickou polohou, 
přírodními podmínkami a přítomností specifických znaků lidské 
civilizace. Zatimco typy přírodní krajiny utváří konkrétní 
přírodní podmínky spjaté s danou částí zemského povrchu s cha-
rakteristickým reliéfem a souborem funkčně propojených ekosys-
témů, kulturní krajina je utvářena činností člověka odehráva-
jící se v historickém kontextu, jenž je povětšinou datován 
k období kolonizace daného územního prostoru. 
Ráz krajiny je odvozen od specifické kultury společnosti, 
která se vyvíjela současně s krajinou a tvořila její pevnou 
součást. Krajině se přikládá důležitá role: spoluvytváření 
identity národa. Většinou člověk může odvážně tvrdit, že dru-
hého člověka pozná podle mista, v němž žije. Vracíme se tak 
nepřímo k našemu příběhu v úvodu práce. 
Krajinu a přírodu je velmi snadné definovat, pokud je ne-
vztahujeme k takovým složitým a současně samozřejmým pojmům 
jako je svět, přirozenost, příroda, člověk,... Nevědomky se však 
dopouštíme dichotomie pojmů. Ale nejedená se pouze 
o „řez" mezi pojmy, jako tomu je například v připadě těla 
a duše. Ve své podstatě jde o dichotomii samotného člověka, 
světa a přirody, nebo chcete-li, samotné přirozenosti. 
Máme možnosti dvě, jak nahlížet pojeti přírody - ty nej-
obvyklejší. V prvním případě je příroda „přirozená", nikoliv 
nadlidská47. Druhé pojetí je pojetí vycházející z biblické tra-
dice. Příroda sice není nadlidská, ale je projevem božiho pů-
sobení, je třeba se k ní chovat s respektem a pokud možno o ni 
pečovat v rámci úkolu uloženého nám kdysi v Edenu. Kratochvil 
nabízí třetí možnost. Přirozenost je božská (ať už jako stvoře-
z a t, ra3nín> připadě je přitom denaturována na zásobárnu materiálu a odkladiště, 
j^ "í00 my lidé jsme tvůrci nebo aspoň měřítky hodnot; tedy pokud denaturujeme svo-
7w=P~,lrOZenost* Přednáška na téma: Je hodnota přírody nadlidská nebo lidmi určená? 
Zdenek Kratochvíl 
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ní, projev boží nebo jinak), neboť „si vystačí" (Hippokrates) 
Svět si také vystačí. Pro zbožné ateisty lze potom rici : Pri 
rozenost rovná se skutečnost. Jedině díky přírodě (přirozenos-
' • 48 
ti) je svět světem a my jsme sebou samými. 
Ale člověk je nespokojen se světem takovým, jaky De. 
Je „Tvůrce" nekompromisně tvořící. Vynalezl krajinu v domnění, 
že povyšuje přírodu a vyzvedává ji tak z bahna její vlastni 
nízkosti, pudovosti a cykličnosti. Proto se objevil pojem 
„landscape". .„ . „ 
Anglický pojem landscape49, v tehdejší hovorné angličtině 
Landskip, je slovo importované na britské ostrovy v 16. stole 
ti z Holandska. Původně znělo Landschap, německy také Land 
schaft. Značilo nejen jednotku lidského osídleni, ale i toho, 
co bylo příjemné předmětem zobrazení. Ne nadarmo Holanďane 
přišli s tímto slovem, aby se pak rozšířilo do okolního světa 
a nebyla to jistě náhoda.50 Jejich nekompromisní kultivace moř-
ského dna v malebné „Landschap", dala křídla tamější výtvarné 
scéně a otevřela jí nové horizonty. Krajina je vysoce estetic-
kou záležitostí. Je představou o nové Arkádii, pastorální idy-
ly v mirně zvlněné krajině oplývající mlékem a strdim. Tomuto 
tématu se budeme hlouběji věnovat v kapitole „Outdoor, aneb 
hledáni ztraceného Ráje". Chtěli jsme ale stručně naznačit, že 
krajina je doménou člověka a jeho tělesného projevu a že se 
pohybuje v nuancích nejen geologických, přírodovědných a dal-
ších, ale je nositelkou estetické kvality a současně s touto 
kvalitou i obrazem společnosti, která se v ní vytváří a která 
vytváří ji. Krajina je tělem, korpusem přírody a obdobně jako 
na tělo, i na ni musíme při zkoumání použít více nežli „oko". 
Není jen objektem našeho zkoumání. Je samostatně působící 
a jednající částí světa. 
Dobrovolně se uzavíráme do kruhu neustálého analyzovaní 
něčeho, co jsme vytvořili my sami jako toho, co je nové, nebo 
se neustále proměňuje, neni statické. Krajina je korpusem, ži-
vým a žitým korpusem, jako je tělo tělem živým, a proto nemůže 
být pasivním příjemcem našich zásahů. Abychom uchovali nase 
dílo, které nemůže fungovat samo o sobě - vzpomeňme si na po-
pisovaný případ novomlýnských nádrží - musíme se o dílo sta-
rat. Samozřejmě, příroda projevující se uvnitř i vně, se snaží 
naše stopy smazat a pravděpodobně jí záplavy mimo tok řeciste 
nijak zásadně neubliži a ani nijak zásadně nenaruší řád světa. 
To jen člověk je nespokojen a zarytě si stojí za představou 
konkrétního místa, kde chce žít za každou cenu. Touží po ob-
hospodařovávané divočině. Otázka přírody, krajiny a tělesnosti 
člověka je také otázkou svobody a jeji míry, pohybu v krajině, 
Přijímání a ztotožňování se s krajinou, znovuobjevování příro-
dy v sobě. 
48 _ -
c h v í
r e d n á š k a na téma: Je hodnota přírody nadlidská nebo lidmi určená? Zdeněk Krato-
49 _ 
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 cesky „krajina" 
SCHAMA, s. Krajina a paměť. Praha: Argo, 2007 
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Všimněme si, že od pojmu krajina jsme se hned dostali 
k pojmu přírody, to je ale naprosto přirozené. A vnímavost nám 
dovolí zachytit poslední slovo v předcházející větě, a to je 
slovo „přirozené"51. Krajina, příroda a přirozenost se sebou 
navzájem souvisí, stejně jako je neoddělitelný pojem člověk, 
tělo, tělesnost, fysis, příroda, svět, krajina, příroda, mate-
rie, těleso,... 
Uvykli jsme si rozdělovat přírodu a lidské vnimáni na dva 
různé světy. Ve skutečnosti je oddělovat nemůžeme. Krajina 
je prvotně dílem pragmatického rozumu, až teprve pak se stává 
potěchou pro smysly. Struktura krajiny je sestavena jak 
z vrstev paměti, tak z vrstev hornin. Charakter krajiny vždy 
utváří dějinné souvislosti v přírodním rámci. 
Příroda, nešikovně nazývaná také hmotný svět nebo pří-
rodní svět, je veškerá hmota a energie a to hlavně v základní, 
člověkem neovlivněné formě. Hmota je zpracována, je popřena 
divočina, a pokud je divočina přiznána, tak pouze v umírněné 
a usměrněné formě, takže vlastně už již žádnou divočinou není. 
Nebudu daleko od pravdy, když přirovnáme zápas člověka 
s přírodou v nekonečný vnitřní zápas samotného člověka se se-
bou samým. Snaží se vyzvednout sám sebe z „nízkosti" přiroze-
nosti. 
51 
Zdenek Kratochvíl říká: „Mně se často stává, že volnězamenu;,! by y n o ^ a čes 
ká slova příroda a přirozenost. To je zlozvyk z řeckého, ^ l * * * 1 0 ^ ™ 0 ' 
středí. Tam fysis skutečně znamenalo obojí. V M t i n é T t t r f o S e m 
obsáhlo...Ono tomu velmi přesně odpovídalo steré české slovo Prirozeni' *tef '\3 
není P o u ž i t e l n é o d t é dQPby, c o se stalo roœ l600 Adtia z Vel^sllví-tak 3ej v tomto významu naposled použil někdy krátce po roce iou působí 
na v překladu Rogera Bacona „0 přepodivné mocí Porození 7ř1tfdoÍ rozLíme to 
nejen jako střídání slov, ale jako střídání ^ m a t;. l 6 " ^ ^ « ( p S S a na 
zelený za městem a tou přirozeností nějakou f i l o s o f i c k o u kategorii Prednaska na 
téma: Je hodnota p ř í r o d y nadlidská nebo lidmi určená? Zdenek Kratochvíl) 
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„Obešla se bez soklů, opustila tesání v kameni a jiné si-
lácké rituály. Začalo ji přibývat na radikalitě. Přesvědčila 
se o tom, že podstatou sochařství je tělesnost v procesu soma-
tických setkáváni a že i ta nejabstraktnější stéla se chová 
jako hmotná figura. Její výzkumy měly metodu. Eva dala před-
nost onomu z pěti smyslů, s kterým si nejmíň víme rady: hma-
tu. "52 
Eva Kmentová 
Na otázku kde se tělesnost a krajina ve výtvarném uměni 
projevuji nejhmatatelněji, lze dát na prvni pohled snadnou od-
pověď. Jsou to dva směry, které ovládly na kratky cas výtvar-
nou scénu v šedesátých letech 20. století: land-art a body-
-art. Land-art se poprvé objevil ve Spojených státech na konci 
60. let. Současně s performancí, happeningem,^ body-artem 
a akčním uměním vůbec. Vznik nového způsobu vyjadřovaní si ize 
vysvětlit jako reakci na komercionalizaci umem, ngidnost 
tradičního chápání umění, které je uzavřeno v galeriích, ne 
smíme opomenout i ekologický a environmentální aspekt vůbec. 
s t ^ a c h t o v á ' [online], Eva Kmentová, deník díla, výstava Galerie Mánes 2007. Do-
pné na http—www_e-architekt_cz-obrazky2007-01-_7019_kmentova-xl-06_jpg.mht 
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Nutno podotknout, že výchozi idea akčního umění je progresiv-
ní: absolutní svoboda, nové tradiční prostředky53, žádné gale-
rie, stop komercionalizaci. Ale umělec z něčeho žit musi, 
a tak se postupně pokorně navrací zpět do galerie, aby alespoň 
přinesl důkaz o existenci svého díla. Ocitá se tak na tom sa-
mém mistě, z kterého chtěl utéci. Ocitá se tam, kde visi malby 
jeho předchůdců, aby se je snažil potlačit mocnou silou foto-
grafie, záznamu, dokumentu, reprodukce svého záměrně pomíjivé-
ho díla. Pro samotného umělce a jeho prožitek, vnímání procesu 
tvorby díla přírodou ten posun ani tak významný být nemusi, 
ale s odstupem času i takové realizace Andyho Goldsworthyho 
ztráci něco z oné původní myšlenky - použití materiálu naleze-
ného v krajině, vytvářeni dila pro konkrétní prostor54, původní 
materiál podléhající času a rozpadu - a stávají se pouze krás-
nými fotkami či tapetami na pozadí počítače. 
Ale dřivé, nežli se budeme zabývat odrazem land-artu a bo-
dy-artu v současném pohledu na fenomén tělesnosti a krajiny, 
představme si je. „ . , 
Trochu netradičně uvedeme land-art „ceskym sklářem 
a skrytým „českým lahdartUtoU*. Václavem Clqlerem. Jeho 3meno 
ai automaticky spojujeme se sklem, ale jak ae ukáže, cigier se nezabýval timto médiem jen tak bez předlohy a není nutné si o 
zaškatulkovat do přihrádky užitého umění.^ Ciglerova skla 
nejsou prvoplánovými skleněnými objekty, které pracU]l se svě-
telnými a optickými vlas tnostmi skla, ale svébytnymi projekty 
- modely - exteriérových realizací.55 Výchozím bodem mu byla 
krajina a úvahy nad tvarováním určitých krajinných segmentu. 
53 Tradiční ve smyslu toho, co je nám nejbliže a je tím, co je k vyjádření nejpřiro-
zenější. Tzn., že výtvarník nepracuje se zástupnými pomůckami, ale pouze s telem 
nebo s krajinou. Což vzato do důsledku, nikdy pravda nebyla. 
S1te-specific 
55HLAVEŠ, Milan. Člověk, světlo, krajina, architektura. Tvorba Václava Ciglera ve 
vztahu k land artu - Portréty [online],15/2008. dostupné na www.glassrevue.com 
56 Podle Jindřicha Chalupeckého se v Ciglerově případě jednalo o jednoznačné před-
běhnutí land artu. Podle vlastního autorova vyjádření ho v 60. letech nápadné shody 
Andy Goldsworthy 
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mezi jeho staršími kresbami a pozdějšími postupně se o b j e v u j í c i m i pracemi^^ ^ ^ 
umělců rozčilovaly. Říká, že jeho projekty nevešly v život 
k tomu neměl žádnou možnost. 
Václav Cígler, Krajina zdevastovaná průmyslem, 1965 
•í^ vó s mě lv techničtější 
Jeho projekty byly vesmes u t o p c k a t * k o v é h o Roberta a architektoničtější charakter nezlí třeba u taKo 
Smithsona. 
Václav Cígler, Vodní chrám- místo 
setkávání v prostředí vody a země, 1992 
Robert Smithson, Spiral Jetti, 1970 
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Václav Cígler, Zemský povrch s oázou zeleně ve tvaru otisku prstu (projekt), 1967 
Cigler ve svých projektech zhruba z poloviny 60. let re-
flektuje silné znepokojení nad devastující lidskou činnosti. 
Do jaké míry je ona činnost devastující, je sporne. Nechceme 
se zde zastávat destruujících zásahů do krajiny a priroay, 
které narušují celkovou rovnováhu a ohrožují i původce těchto 
zásahů. Svým způsobem totiž vzniká nová krajina, která ma 
k představě o správě Edenu daleko, ale současně s tímto se oD 
jevuje nový pohled na estetiku krajiny. Když zaujmeme trochu 
cynický a zároveň obranný postoj, objevíme i v tomto devastu 
jícím procesu hodnotnou estetiku. Jako například Václav Cilek 
v opuštěných lomech nebo krajině Mostecka. Nuti nas k tomu 
hledat v tragédii novou naději. o , 
Přes ekologický přidech některých svých projektu není ale 
Cigler odpůrcem moderni techniky.57 Bez ni by ostatně neslo 
provést mnohé z jeho uskutečněných práci vcetne realizaci 
do architektury. Moderní technika a použité prostředky ale po 
někud popírají původní myšlenku land-artu. Do patové situace 
se ve vztahu k původní myšlence, snad nevědomky, dostává i Ro 
bert Smithson, když se sebeuspokojením krouží v helikoptere 
nad svojí spirálou, mistem soustředěni, kontemplace, zeme pře-
nesené na jiné misto. 
věnoval C i g l e r p v a komunikace s přírodou úzce souvisí i s dalším směrem, kterému se 
vazbu k' t 0 š p e r k" A č je šP e rk zahrnut do užitého umění, uvědomujeme si jeho 
faset e l u' k přírodě. Není jen záležitosti čistě řemeslnou postavenou na třpytu 
P°jení\ k° V U z k r á š l u 3 í c i hladká těla žen a mužů. Dochází zde k nepřímému pro-
visli raliny a těla, které je typické pro mnoho akčních umělců, kteří byli nezá-
n a lec*né formě vyjadřování. K tomuto tématu se vrátíme ještě níže. 
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Narážim tak na problém, s kterým se potýkalo množství akc 
nich umělců, především v Americe, která umožňovala rozsáhle 
krajinné realizace. Zásahy mnohých land-artových a body-
artových umělců byly stejně destruujici jako vznik pomníku 
čtyř prezidentů Spojených států amerických v Mount Rushmore . 
Určit body-artové a land-artové umělce těmi, kteří jako jediní 
celistvě uchopili tělo a krajinu, je ošidné. když samozreDme 
velký význam pro výtvarnou scénu nepopiratelně měli. 
Tradiční racionalita v kontrastu rozumově neuchopitelne 
síly živé přírody, živého těla chce pojmout tělo a prirodu 
v celé jej i celistvosti, ale zároveň vždycky vynechá tu ci onu 
důležitou část. Ono „škatulkování" - obecně pro člověka tak 
typické - těla a duše a přírody vnáši sice do problematiky 
„jasnost", člověk se lépe orientuje, zároveň ale jeho rozum 
bojuje s přesvědčením, že je třeba vžit v úvahu i přesahy mimo 
hranice vytyčené „jasnosti". Je to přirozené lidské jednaní, 
protože „lidé se instinktivně brání chaosu jako svému popřeni. 
Proto uspořádávají, co mohou. Uspořádání je značkou přítomnos 
ti člověka".59 Neuspořádanost zneklidňuje60. Člověk má potřebu 
permanentního mapováni. 
Postoj společnosti k tělesnosti je komplikovaný, evropská 
spiritualita je nedůvěřivá k takovým pojmům jako je „hmota", 
„tělo", „přiroda" a v závislosti na tomto faktoru 
se odvíjí i vztah umělec - tělesnost. 
Umělec, pokud je jeho projev autentický, se snaží vzdy 
vytvářet intenzivní vazby mezi duchovním a tělesným . Tendence 
propojit uměle rozpojenou „substanci" duše a těla v člověku 
a poukázat na jeji jednotu, je ve výtvarném uměni patrná. Te 
lesnost je s výtvarným uměnim těsně spjata již ze své podsta-
ty. Její nejzákladnější a nejsrozumitelnější projev lze spat-
řit, pravěkem počínaje, ve ztvárňováni lidského aktu. Těles-
nost se proto jeví jako fenomén, který nelze omezit pouze 
na body-art, i když, jak již bylo řečeno výše, s tělem pracuje 
na rozdil od jiných forem umělecké práce přímo - nejviditel-
něji, nejhmatatelněji - a nezachovává si určitou miru fyzické 
distance mezi dilem a tvořitelem jako například malířství. 
To samé bych mohla tvrdit v případě land-artu, který najednou 
smazává hranici mezi umělcem a krajinou a je tak zdánlivě ně-
čím „víc" než jen pouhým malířem krajiny. 
Tělesnost nelze izolovat a odtrhnout ji z vazeb s běžným 
životem62. Pokud tak učinime, zůstává nám pouze prázdná, nikomu 
nic neříkající výpověď. Stejně tak se děje s uměním obecně, 
" Pomník čtyř prezidentů byl nejen prezentaci silného impéria' ^tupí-
tězstvi nadY přírodou. Vždyť „opracování skal b y l o . « W J « J o schopnost 
nek výše než horolezectví, které potvrzovalo nadřazenost l i d s t v a a ^ o £ 
zdolávat zdánlivě nezdolatelné. Pomník se stal mimo 3 m é ukázkou americké m 
nity. " 
]] Šindelář 1986, cit. z Slavík 2001 nová 
"Negací původní, nevyhovující uspořádanosti se rodí uspořádanost nová. 
62 Zhoř 1991, s. 26 
Je možné ji potlačit, nelze ji ale ignorovat. 
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protože „umělecké dílo nemá stát osamoceně v prostoru našeho 
světa, ale udávat se v čase našeho života"63 Stav je podobný 
dualitě těla a duše. Tělo bez vazby na duši je prázdnou nádo-
bou, stejně tak se děje s duši pokud nemá tělo. 
Tato situace je běžná, tělesnost je odstraněna 
na okraj společnosti a mluvi se o ni jen tehdy, když se musí. 
Příroda se stává „temným bodem" společnosti. Pokud se musí, 
je vakuově zabalena, je ukazována jako čistá, neosobní, ste-
rilní; zasahuje zde přesvědčení, že vše musí být pokud možno 
krásné, nepobuřujici. Pokud se umělec začne zabývat tělesnos-
tí, nutně musí narazit na vystavěná dogmata společenské morál-
ky. Zdá se, že tělesnost v obraze (malířské médium) nevzbudí 
tolik pozornosti jako performance, kde se s tělesnosti pracuje 
přimo. Umělec tak narušuje sociální prostor diváka, útoči 
na jeho smysly, vrývá se do jeho soukromí, narušuje hranice 
„Soukromého těla" nejen na intelektuální úrovni64. 
Tělesnost je ve své podstatě vlhká, teplá, živá a pul-
zující. Jeji pach je koncentrovaný. Tělesnost je nutně spojena 
s organickými pochody těla, s krvi. Krev, ale také moč a pot 
je propojena se životem, přirozenosti. Tuto tělesnost lidé ne-
radi vidi.65 A umělec ji v této podobě odhaluje. Odkrývá sku-
tečnost, která jasně ukazuje, tělo se rodi z teplé vlhkosti 
a temna. 
Člověk má v sobě společnosti zakódovaný strach 
z přirozených přírodních procesů66. Proto, když je od sebe od-
dělí, a odděli od nich i duši, může duši od hmoty, která 
je živá, snadno očistit. 
"SLAVÍK,J. Umění zažit,u, zážitek umění I. cit. Chalupecký 1990 s.10. Praha: UK 
"Tato tendence zaktivizování diváka jako spoluaktéra v procesu tvorby je pro mo-
derní umění typická. 7ánadě si zvláštním způsobem 
Pornografie a „pornovize" (pojem Jana Pavla II. ) " ^ f o d té západní ale liší), 
protiřečí (asijská nizkorozpočtová pornografie se f o ™ o u řirozený. Tedy trans-
Pracuje s pohlavním pudem, ale způsobem, který l^naprosto nepriro^y reflektory 
formuje ve většině případů pohlavní akt v neprir,ozeny, f i , V e většině 
-svícený proces (pokud nepracuje s p a t o l o g i c k ý m ^ 
případů si ona přes svoji zdánlivou upřímnou telesnost neao směřovanými 
dit". „Postpornoumělkyně" Annie Sprinkle se se svými a k t l ^ m ^ ě n L . 
k sexuální osvětě a legalizaci prostituce radě:i uchýlila ao kupodivu 
ve vězení mě vyděsil, tak jsem našla útulek ve sve ^ N o č n ě j š í este-
pripadala vítaná a zjistila jsem, že zde mohu b y t z á k o n n é ochrany, 
ticky. Bylo zde mnohem více tvůrčí svobody, mène cenzury a v";e p ř i k t e-
Např. na mnoha prestižních uměleckých scénách j s e m J ^ ^ J ^ T ^ Ž d ý sám, aby 
re si vsunuji lékařs ké zrcátko a vyzývám divaxy, aoy £ v e 4 2 n d se podívali na můj děložní čípek osvětlený bleskem. Kdybychi tot,ez déla ^ ^ 
Street's Show World Center, nejen že obecenstvo to jisté . nravděpodobně 
bych určitě rychle obviněná za porušení nějakých nesmyslnýchJ ^ u a £ £ P 
Poslaná do vězení. " z rozhovoru Annie Sprinkle in Bright Lights Fil» Jour 'vlastni 
16- April 1996. Autorka viděla práci Annie Sprinkle zachycenou navideu 
oči a zanechala v ní vzpomínku ve formě roztomilé humorné hry s divaiey. j i s t o t y 
Člověka zneklidňuje příroda, která je „konzumována" " učelm naleze, 
a ztráty strachu z neznáma. Neopomeňme uměleckou s upinu ' 
čovala silnou inklinací k oné „původní přírodě" a tedy i k tělesnosti. 
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Umělec pracující s tělem pracuje s principem rituá-
lu67. Snaži se tak navracet k prapůvodní jednotě těla a duse, 
přírody. 
Pokud budeme hledat kořeny body-artu, land-artu, akč-
ního umění vůbec, zmíníme se i o futurismu, dadaismu, surrea-
lismu a dalších uměleckých směrech. V těchto směrech lze^  na-
lézt prvotní kroky spojené s „manifestaci tělesnosti" - těles-
nosti „nepanenské"68, která je většinově stále nepřijatelná. 
Té tělesnosti, která je přirozená. 
Tělesnost jako fenomén uchopený „novým" pohledem mo-
derního uměni je formou, jak zprostředkovat „novou" estetiku. 
Tj., že umění nezobrazuje jen to krásné a oku lahodici, ale 
jeho současná funkce by měla být poukazováním na stav společ-
nosti skrze jeji vlastni prostředky. Společnost s těmito pro-
středky zacházi, zároveň je ale odmitá. Tato krajina neznáma 
věcí, s kterými dennodenně manipulujeme, v nás přirozeně budí 
neklid. A pokud umělec pracuje s tělem, ať už s vlastním nebo 
používá ke své práci cizí (pokud použije k umělecké práci tělo 
asistenta/ky, nepracuje nikdy s mrtvou hmotou, ale se subjek-
tem); odkrývá svou akci i nás samotné. 
v i iR 
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Carole Schneeman, Up to and Including Her Limits, 1976 
\ 
\ --
S h
 v^časopise Avalanche z roku 1970 popisuje Willoughby 
^několik způsobů, kterými je možno pracovat s tělem. Tělo 
sochařský materiál. Je možno jej použit jako: 1) 
roD, 2) místo ztotožněné s povrchem těla, 3) prostředek 
67 
68 Napr. rakouský akcionista Hermann Nitsch. 
esnost taková jaká je, bez zbytečné tabuizace. 
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artikulace (tělo je vystaveno podnětům a určitým podmínkám), 
4) opora, pokud artikulace souvisí s fyzikálními predmety 
(prvek divadelnosti), 5)předmět, 6)zpráva o denních aktivi 
tách 69 
Drive, než začal Sharp takto pojímat své tělo jak 
po praktické, tak teoretické stránce, vydal Yves Klein vnede 
11 27. listopadu 1960 zvláštní čislo novin, v němž byl^ sam vy 
focen na fotografii s podtitulkem „Malíř v prostoru („bKox 
do prázdna"). Později se sice zjistilo, že jde o fotomontáž. I 
přes tento fakt mohla být tato fotografie^ důležitým impulsem 
pro práci s lidským tělem ve výtvarném uměni. 
Paul Cézanne napsal: „Musíme si pospíšit, jestli chceme 
ještě něco vidět. Všechno mizí". Druhá polovina 19. století 
začala zřetelně odkrývat dopady technického média, ^tere 
se stávalo stále běžnější záležitosti pro „laickou vereinost^ 
a také se dostávalo do ruky mnohým umělcům. Toto byl vliv pru^ 
myslové revoluce na tehdejší uměleckou scénu, který se odrazí 
i na současné podobě výtvarného uměni. 
Umělci přirozeně reagovali na světový politický a ekono-
mický vývoj určovaný světovými velmocemi. Jmenujme za všechny 
události Dvou světových válek. Na tato „globální lidská trau 
mata", na „výdobytky" války a s ni spojené technické pokroky 
se vrhli se „strhujíc! a zapalujíc! urputnosti" futuriste. Nic 
nevyhovovalo nárokům p ř í t o m n o s t i a budoucností, žádná d o s a v a d -
ní umělecká média. Na tuto absenci reagují futuristé manifes-
tem, který propaguje „rozvoj a intenzifikaci komunikace^ a «zapojení člověka do mediálních sítí". Tyto „mediální site" 
maji ale za cil humanizovat život člověka. Nemají být cílenou destrukci humanizace70, odcizením. 
Proto poukazuje v roce 1933 Filippo Thomas Marinetti 
a Pino Masnata na nové masmédium - televizi: „Disponujeme 
nyní televizí s více než padesáti tisíci body na velký obraz 
na velké obrazovce. V očekávání vynálezu telehmatu, telečichu 
a telechuti my futuristé zdokonalujeme radiofonii, která je 
určena k tomu, zestonásobit tvůrčího génie italské rasy, od-
stranit věčné trápeni se vzdálenostmi a všude prosadit osvobo-
zení slova jako logický a přirozený způsob vyjadřování." 
Důležitým prvkem tu je proces socializace umění (nebo 
uměním) - umění se přibližuje.člověku-divákovi, ten je příto-
men procesu vzniku dila. To do důsledku neplati o land-artu, 
který se v mnoha případech odehrává v intimitě „ateliéru kra-
jiny". To, že se do popředí dostávají nová média jako umělecké 
prostředky hraje důležitou roli ve vnímáni této nové formy di-
REZEK P TZ7 
70 Pri • * ' v e c a skutečnost v současném umění. Praha: 1982, s.51 
Nese název h ™ a n i z a c e pomocí médií lze ilustrovat v díle, které vytvořil Bili Viola, 
témata fu ,ntes triptych (1992) a námětem videa je proces zrození a umírání. Tedy 
tělesnostmi101 S k r z e v i d e o jako doklad velice intimní výpovědi o přirozeném projevu 
futurism»1 ° v ě k a- D í l° vzniklo o několik desítek let později než lze datovat vznik 
média ' r o v n ě z f o r m a není futuristická, společný je ale princip humanizace skrze 
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vákem. Obraz se hýbe, je lépe pochopitelný, alespoň v prvnim 
plánu. Je snadněji vnimatelný smysly. 
Přirozeně, že v připadě body-artu je forma_videa pou-
žiti televize jako výtvarného prostředku nevyhovující, slouží 
jako technická podpora realizace, jako dokumentační medium 
které samo o sobě neni dilem, je pouze dokladem o probehnute 
umělecké akci. Později si ale ukážeme, že ani toto tvrzeni ne 
má obecnou platnost, fotografie se může stát vedle akce take 
svébytným dilem a neni pouhou dokumentaci. 
Dosavadni umělecké vyjadřovací prostředky P l o v a l y 
s „pouhými" náznaky. Vždy si zachovávaly od kontaktu 
s tělesnosti odstup, přesněji řečeno: z procesu tvorby teio 
vymazat nelze. Ruka vede štětec. Vždy jde ale o projekci aube 
- myšlenky - na plochu nebo do prostoru za nutné asistence 
těla, aniž by hrálo ve vztahu k dilu výraznější roli. Telem se 
stává obraz, dilo, vzniklý artefakt. 
Na prvni pohled se může zdát, že body-art je na rozaii 
od jiných uměleckých postupů formou tvorby, která zbořila 
poslední hráz předsudků72. Dotýká se umělce doslova fyzicKy, 
umělec nezůstává za kamerou, neni režisérem ani scenáristou, 
ale použivá sám sebe jako prostředek. Nepracuje ^teay je» 
s myšlenkou nebo jen s tělem v odděleném stavu. Telo hraje 
v tvorbě stejně důležitou roli jako rozum. ^ Intelektuální a te 
lesná rovina se tak prolinaji mnohem výrazněji. 
Dalšim důležitým faktorem, který měl vliv na telove 
uměni je „akce". Ta byla podstatnou součásti mnoha avantgard 
nich škol a hnuti. S akci pracoval již zmiňovaný^futurismus, 
ale také ruská avantgarda, dadaismus, surrealismus a Bauhaus. 
Fenomén akce vyvrcholil v kinetickém uměni, v abstraktním ex 
presionismu, který byl jakýmsi „předobrazem" body-artu, * 
na rozdil od kinetického uměni bylo zapotřebí expresivnejsino 
fyzického zásahu do dila. Akce byla typická i pro informel, 
japonskou skupinu Gutai a beatnické umělce. 
Tyto všechny směry se sjednotily kolem šedesátých lei 
pod nově vzniklým pojmem: performance. Allan Kaprow se ve svem 
manifestu Odkaz Jacksona Pollocka zamýšli nad vznikem »h<iPPe 
ningů" a zjišťuje, že jejich počátky můžeme nalézt v odkaze 
díla Jacksona Pollocka: „To že Pollock bezmala znícítraaici 
malby, m ú ž e velmi dobře znamenat návrat tam, kde umem bylo 
aktivněji zapojeno do rituálů, magie a života v ů b e c I kayz 
Performance nepracuje prvoplánově s tělem, ale vyuziva utoK 
t 0 m t 0 b o d ě docházi ke zdánlivému rozkolu. Umělec, který tvrdí, že se ]eho^ilo 
odehrává „ h e r e and no." (Rezek 1982,s.127) a jeho akce je zamerena n ^ e r n e , bez účasti 
veřejnosti, j e z á r o v e ň n u c e n s v é zprostředkovávat. Komunikace 3e nezbytná Proto 
své dílo dokumentuje. Dokumentace tak slouží ke komunikaci ^ W * ? ^ * ™ ^ ^ e u 
b a mezi aktérem a příjemcem. Dokument (fotografie, video) tak zprostředkovává 
autora. 
12 
13 
A to jak v čistě fyzické rovině, tak v dimenzi duchovni, spirituální. 
Picasso uvedl divadelní hru s názvem „Jak chytit přání za ocas' v níž na s. 
W m o č í ž e n a > N a h - e s e p o d í l e l a i z n á m á ^ministická filosofka S^ . de Beva 
a.J.P. Sartre. Můžeme si povšimnout propojení myšlenky existencionalismu l ismem. 
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na smysly ve formě kombinací uměleckých prostředku, disciplin 
a využivá spolupráce různých druhů umělců, a snazi se propojo 
vat a vtahovat do děje ve vzájemné spolupráci aktéry i^diváky^ 
právě rituálem a propojením magie do života se přibližuje bo-
dy-artu. Rituál, magie je pevnou součástí tvorby vídenských 
akcionistů. 
Stačilo „Skok do prázdna" uskutečnit a přesah do oblas 
ti body-artu by byl neoddiskutovatelný . 
Na pomezi performance a body-artu stoji, i akce_Josepha 
Beuyse „Jak vysvětlovat mrtvým zajicům obrazy" : „Zajíc chape 
víc než mnoho lidských bytosti ve svém zatvrzelém racionalis^ 
mu.... Řikám mu, že se stačí na obrazy zpříma dívat, abychom po 
chopili co je na nich opravdu důležitého..." 
Cesta k tělu jako nástroji výtvarné akce měla svůj po-
čátek mimo jiné přirozeně také v malbě, která se diky Pol 
lockovi stávala čím dál tím více fyzickým aktem, a kdy více 
než samotný výsledek byl důležitější proces. Většina viděn 
ských akcionistů, jako byl např. již zmiňovaný Hermann Nitsch^ 
dále Alfons Schilling, Otto Mühl, Günter Brus a Rudolf Sch 
warzkogler vyšla ne přimo z akcion painting, ale z informelu, 
který nebyl v jejich tvorbě i přes převažující inklinaci^ ke 
zhmotnění tělesnosti a k fyzické akci nikdy zcela potlačen^ 
Akcionismus byl reakci i na tvorbu Yvese Kleina, který se in 
spiroval japonskou skupinou Gutai: Kazuo Shiraga formoval 
vlastním tělem bláto, dále Saburo Murakami vypnul několik ramu 
papírem, ty postavil za sebe a touto bariérou proskočil. Sku 
Pina Gutai se začala vědomě zabývat vztahem těla a prostoru. 
Francis Bacon, Postava s masem,1954 
Roku 1973 provedl Karel Miler tělovou akci s názvem Identifikace , ^ ^ 
™ m i hranice mezi stabilitou a instabilitou, okamžikem, kdy se K R l e i n ù v / / S k o k 
Proměňuje vpád. Tato akce byla založena na P ° d o b n ^ J * 0 skutečnou udá-Prázdna", ovšem s tím rozdílem, že se nejednalo 
ji uvádí jako příklad podle Sharpovy klasifikace body-artu pod bodem číslo 4, 
tělo jako opora fyzikálního předmětu. 
Galerie Schmela v Düseldorfu, 26. listopadu, 19W _ Rpmbrandtově obraze Analogii v malířství lze k této Nítschově akci n a l é z t v Rembranü 
z roku 1655 nesoucí název „Vyvržený vůl" (1655), nebo v Baconove Posta z roku 1954 s masem 
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Yves Klein zrealizoval 9. března 1960 „Antropometrn 
modré plochy", která vznikala během zahájen! vystavy 
v pařížské Galerii Internacionale d'Art Conteporain. Byl 
to akt ceremoniálu za doprovodu symfonického orchestru, kdy 
Klein v obleku potíral tři nahé modelky modrou barvou a ty pak 
podle jeho pokynů otiskovaly svá těla na plátno. Tvorba uvrze^ 
ná Kleinem do tohoto směru byla akcionistům i n s p i r a c i , zaro^ 
veň se ale stavěli do opozice Kleinovy východní filozofie ^ 
čistého, vyššího vědomi - brutalitou, bouráním tabu. Toto vse 
útočilo na na etická pravidla ustanovená majoritní spolecnos^ 
ti, na skryté obsesivní touhy, byl to útok na naše podvědomí 
spoutané společenskými předsudky. O komplikovanosti tohoto 
problému a jeho nepřekonáni a nepřijeti s p o l e č n o s t i dodnes ho^ 
voři fakt, že akce akcionisty Hermana Nitsche a jejich reali 
zace jsou ve veřejném prostoru zakázány a jsou povoleny jen 
pro užši okruh diváků. 
Pro společnost jsou tyto brutální akce stále kontroverzní 
a pobuřující. Právě proto, že se dotýkají nasi podstaty, kte^ 
rou je živé tělo. Akcionismus se také pokoušel o syntézu te-
lesného a psychického. V tomto bodě se akcionisté prolínají 
s pozdější myšlenkou Vita Accontiho: „Co jsem mohl dělat, když 
byl minimalismus tak skvělý? Chyběl jen zdroj. Musel jsem jej 
odkrýt." Body-art byl v tomto směru reakcí na odosobněni mini^ 
malismu a konceptualismu; tato myšlenka je zároveň paralelní 
k problematice fenoménu tělesnosti: Umělec - umělcovo telo 
nechce být intelektuálně distancováno (pracovat s koncepty), 
má snahu zkoumat vlastni možnosti, kam až lze dojít. 
V touze po hledání niternosti a prapùvodnosti je třeba 
vidět toho, kdo se prokopává stále hlouběji do tělesné kůry ve 
snaze dospět až ke žhavému jádru. Při tomto aktu jse člověk 
chtě nechtě dopusti násili sám na sobě i násilí na těch, kteri 
jeho hledání pozoruji. Tato skutečnost je jasným ukazatelem 
toho, proč se práce s tělem a s tělesnosti posunula 
v některých případech až k tak zneklidňující tématice jako 
je pornografie a násilí78. 
Výraznou osobností, která se svým přístupem k fenomenu 
tělesnosti stavěla odlišně, ne tak brutálně jako akcionisté^ 
spiše zkoumavěji, byl Bruce Nauman. Jeho pojeti bylo spise fe 
nomenologické, zkoumal možnosti těla nenásilnou cestou; pouze 
do té miry, co mu jeho vlastni tělo umožňovalo a v rámci ana 
tomických zákonitosti dovolovalo. Jeho výrazným činem byl 
»Vlastni portrét jako fontána", v tomto dile se ještě projevu-
je symbolický, až alegorický podtext. V letech 1967-1969 se 
věnuje tématice výše zmíněné, tzn. zkoumání základních pohybo-
celý ž i v o t a t l c e _ s e , vyjadřuje japonský fotograf Nobujoshi Araki pohybující se po 
vor Brown k p r ° s t ř e d í japonských nevěstinců nebo v perverzitě se topící umělec Tre-
grafie ne' S e rP á náměty ze stejného prostředí jako Araki. Přitom výraz porno-
n°nymum ohT31 ^ ^ ° h á p á n P o u z e j a k o pojem vymezující oblast sexuality, ale jako sy-
jevů fcénn°sti, tedy něčeho, co je za scénou, je skryté. Pornografie se týká 
' * c e re ]sou obecně skryté. 
39 
Vých možnosti vlastniho těla: chodil po vymezenem čtverci, 
v místnosti zaujímal nejrůznější pozice ve vztahu ke stene 
a prostoru, házel dvěma mičky, které se odrážely od stropu 
a podlahy, nafilmoval základní pohyby svého přirozeníSnažil 
se dojit až k hranici, kterou nepřekračoval, protože Di nelze 
překonat fyzicky. V tomto směru se podobal například Kleinovi. 
Nauman ale u práce s tělem nezůstal a věnoval se spise prosto-
rovým instalacím. . , , 
Co umožnilo body-artu přesah do současnosti, byla media 
jako je video, fotografie a televize. Těmito prostredky^mnohé 
akce dostály, dalo by se řici, nesmrtelnosti, ale hlavně zvi-
ditelněni a zachováni pro přišti generace; nepropadly se do 
«ústní tradice". Do té doby byla pro umělce forma přenosu ná-
zoru, informace zakódována v jeho díle-věci. ^ 
S příchodem body-artu se tělo umělce stává :ak výchozím, 
tak konečným materiálem. Obdobně tak proměněná krajina De vý-
sledným artefaktem . „ 
Tim, kdo cíleně pracoval s fotografií a peclive aranzova-
nou scénou, byl Rudolf Schwarzkogler. Na rozdíl od dalších ví-
deňských akcionistů neprováděl své akce před publikem. Zvolil 
formu ne expresivní a extrovertní, ale odpovídající 3eho m -
trovertnímu založení. Nástrojem se mu stalo tělo Heinze Cibul-
ky, fotoaparát a filmová kamera. Propojoval lidské telo 
s pečlivě vytříbenými materiály, většinou zdravotnickými, 
a s různými předměty. 
Jeho akce a samotné fotografie působí velmi uzavřeným, 
stísněným dojmem. Svobodu a zároveň bezmocnost nahého tela 
svazuje neprodyšnou umělou vrstvou obvazu . 
Rudolf Schwazkogle 
ST.; Ä ^ r s t r v s . 
" ^ T f o r r n a práce je v do jisté míry vlastní Veronice Bromové. 
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krev (po odliti zmraženou) o celkovém objemu čtyr litru. Toto 
množství odpovídá průměrnému množství krve, která koluje clo 
věku v žilách. Quin se ke svému dílu v y j á d ř i l takto^ „Sam sebe 
člověk zná nejlépe a zároveň nejméně,..., udělat svu] odlitek 
. , ^ , F \\ Ö U 
dává člověku příležitost, uvidět se . , 
Pokud bychom body-art uvěznili ve Sharpove vymezeni body-
artu, že umělec používá tělo jako sochařsky material, by by 
to pohled zkreslující. Quin sice použil vlastni krev jako licí 
hmotu, ale krev neni to samé co sádra. Zakladni rozdíl 
je v tom, že tělo je živé; sochařský materiál, at uz^ se 3edna 
o klasický kámen, hlinu, kov či jiná média, :e mrtva hmota , 
které teprve umělec vdechne život tím, že v mrtvé hmotě odkry-
je smysl. „ , . ,, . ~ . 
Tělo je od svého počátku živé. Proto v y ž a d u j odlišný 
způsob práce. Umělec může své tělo znásilňovat a ničit, ale 
ani Chris Burden si nepřál zemřít82. Nezůstane ve výstavním 
prostoru na věky, ale vstane a odejde, aby uspokojil primární 
potřeby živé tělesnosti a zachoval si život. ^ 
Každá tělová akce si vyžaduje velkou míru soustředěnosti. 
Neomezuje se pouze na destruktivní prvky, ale ma take charak-
ter kontemplace a zkoumavého, nenásilného přístupu. _ 
V body-artu je silným prvkem provokace. Nakolik De ona 
provokace prvoplánová si musime rozhodnout sami, ale vyplyva 
z charakteru dila. Dílo je zneklidňující tím, že narušuje hra-
nice našeho sociálního prostoru, který jsme si během života 
kolem sebe vymezili. Umělec pracuje s očekáváním, 
s experimentem na sobě i druhých83; a rozdil mezi tim, zda vede 
k sebereflexi nebo reflexi světa obecně, je minimální. 
Zároveň narušuje prostor samotného tělového umění. Pro-
tože se prolíná v některých případech s land-artem, sochař-
stvím84 a dalšími proudy ve výtvarném umění, není možné apliko-
vat obecně platnou definici. 
I když nám je Sharp schopen sdělit, co je body-art, neří-
ká, co body-artem neni. Lze tedy říci, že stejně jako se vymy-
ká člověku klasifikace člověka jako jednoty živého těla a^zive 
duše, tak je definování body-artu pouze nutnou pomuckou 
v orientaci ve světě umění. Sharpova definice touto pomuckou 
je. Ve svém výčtu totiž Sharp pojímal tělo jako prostredek, 
80 v Krev = ? 81 -ev = ž i v é tělo, živá sochařskou hmotu jako živou. Samozřejmě, že panteistické pojetí by spatrovu 
V základě má ale kámen nebo hlína odlišný ^ " ^ " ^ ^ ^ z e n ý ? 1975) v Museum of 82 Chris Burden a jeho performance s názvem t a b uii p r û -
Conteporary Art dostatečně dokládá výše napsané. Burden opřel v g, s i l e h l B y l roz-
hledného skla o zeď v úhlu 4 5 stupftů Do takto ' ekt do ' Burdenovy 
hodnut akci ukončit až ve chvíli, kdy zasabnenejakynáhociny j t ř i c e t i p ě t i 
-instalace" z vnějšku. Tímto subjektem byl muzejní strážce. Který pu y 
hodinách a deseti minutách přinesl Burdenovi vodu. 
84 ^ Q u S S o c h o u , nebo body-artem? Obojí je možné. ^ ^ ^ ^ 
fakt, že Quin je sochař- Stejnou měrou se prolíná body-art s land-artem kdy dochází 
^sto k tomu, že se tělo (člověk) vymezuje vůči krajině (v ^roskopické m i makro 
skopickém měřítku) stejně jako se tělo v body-artu vymezuje vůči prostoru. 
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ne jako plnoprávný subjekt, který se účastní na uměleckem di 
le. Rovněž body-art nespočívá pouze ve vymezováni tela 
v prostoru, ale tělo je vymezováno v sociální i politické di 
menzi. 
V předešlých řádcích věnovaných převážně body-artu byl ne-
přímo zastoupen i land-art. Při tvorbě v terénu, při „sochař-
ství krajiny" je tělo fyzicky přítomno, i když není staveno 
přímo do popředí, přece jen je nezbytností. Snadno se to da 
ilustrovat na přebíháni Dennise Oppenheima od jednoho media 
k druhému, od krajiny k tělu a mnohdy se oba póly vzájemne 
prolínají. Do krajiny zasahuje nejen vytvářením „nové kraji-
ny", ale i určitými architektonickými objekty. 
V land-artu prvek provokace neni obsažen v takové miře. 
Snad je to dáno tim, že pracuje s tim, co je člověku přirozené 
po mnoho staletí: zasazuje od přírody prvky, které si lze 
snadno spojovat s krajinnou architekturou již od dob romantis-
mu, ač by mnozi umělci věnujici se aspoň po nějaký čas právě 
zemnimu uměni, nesouhlasili, že jsou označeni za krajinné ar-
chitekty. Ale uvědomme si, že se zde pracuje s poněkud odliš-
nou estetikou, než je tomu v uměni tělovém. Nitschovy akce 
na nás rozhodně nepůsobí tak uklidňujícím a „libým" dojmem ja-
ko notoricky známá Smithsonova spirála nebo Světelné pole, 
které vytvořil Walter de Maria. 
Maria, Lightfield, 1977 
^ Body-art se dopouští násili na lidském nebo zviřecim těle 
v á n ° ^ z neklidňujici vždy i přes to, že je násili bagatelizo-
° veřejnými médii a přesouváno na úroveň virtuální reality, 
momentě, kdy se dopouštíme násili na přírodě, a land-art se 
85 Vi l z ' V a c l a v Cígler v úvodu kapitoly 
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v mnoha směrech také tak chová, je to zneklidňuj ici také, ale 
až na druhý pohled, protože ten prvni je r e a ^ c l 
na přirozené jednáni člověka vůči kulturní a přirodni krajině. 
Land-art ale je určitou architekturou krajiny, navazuje 
na původni péči o Zahradu Edenu, nebo se k té péči kriticky 
staví. Umělci vytvářeli a vytváří objekty z materiálů, které 
příroda nabízí, ale nejen z nich; manipuluji je, stavi je do 
nepřirozené pozice, obdobně jako se člověk zachoval ke svému 
tělu v body-artu. 
Umělci jako Robert Smithson, Michael Heizer pracuji 
s krajinou jako se sochařskou hmotou, jsou to sochaři krajiny. 
Dennis Oppenheim nebo Richard Long se snaži proniknout do nit-
ra přírodních procesů a tyto procesy odhalovat i v nás samot-
ných. Jejich práce je záslužná v řadě věci. Donutili druhé na-
hlédnout krajinu a znovu objevovat její kvality. 
Dennis Oppenheim, Zrušená sklizeň, 1969 
Dennis Opennheim, Paže a drát, film 
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Dennis Oppenheim, Drinking structure with exposed kidney pool 1998 („Pijící kon-
strukce") 
Krajinu reflektovat a znovuob j evovat to, co clovek ^sazeny 
euroamerickou civilizaci v sobě popřel na ukor průmyslové re 
voluce na počátku 20. století, a navracet se na jedno a to sa-
mé místo, tak jako to třeba dělal Mxlos Sejn. Jak 
František Smejkal v časopise Výtvarná kultura: „Mnoho ume u 
se snaži znovu porozumět elementárnímu jazyku pnrody, reci 
země, vody, vzduchu, ohně, kterou byl člověk^oslovován oc1 po-
čátku své existence. Tato prapůvodní řec, jxz lide -jestliže 
chtěli přežit - museli porozumět dřivé, nez se naučili sami 
mezi sebou domluvit, tato téměř zapomenutá nejstarsi forma ko-
munikace je dnes postupně znovuobjevována těmi autory, kteri 
se snaží pracovat v souladu s přírodou, jejichz intervence 
se omezují na zvýznamnění nebo interpretaci určitých prirod-
ních fenoménů." Jednu z nejkomplexnějšich akcí, blizici se svým 
vyzněním starým šamanským rituálům, provedl v roce 1979 Tomas 
Ruller v prostřed! paleolitické jeskyně Svéduv dvůr v Morav-
ském krasu. V symbolickém obřadu nazvaném Být ci nebýt se po 
koušel zharmonizovat svou osobnost s přírodou. V prubehu obřa-
du si nechal pomalovat levou polovinu těla bílou a pravou čer-
nou barvou, ostříhal si vlasy, symbolicky se omyl v potoce, 
kontemploval nad geometrickými obrazci, které maloval na skalu 
a intenzivně vnimal přírodu kolem sebe. František Smejkal k 
jeho akci poznamenává: „Je příznačné, že při sve akci použil 
řady univerzálních obřadních prvků a symbolu, ktere se v ruz 
ných obměnách a kombinacích vyskytovaly téměř ve všech kultur-
86 Autor pracuje metodou opakovaných návratů, pomocí fotografie ^ ^ ^ 
leb, textů i velmi osobních rituálů vede dialog s místem v :eho P ^ á c h a v ply 
nutí času. Ke svým malbám vyhledává barviva přímo v prirode - l b o v o u zeleň, plody 
ai- Jeho nejdůležitější intencí je intenzivní vztah č l o v ě k a k prírodě, reflexe De 
lich zázraků; všechny prostředky, které užívá, směřují k osobni vypovědí o tom j a k 
člověk přírodu vnímá, reaguje na ni a prostřednictvím momentálních zasahu se stava 
její součástí.(Pavlína Morganová, Akční umění, Votobia 1999) 
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nich okruzích. Původní význam mnohých z nich se 31z sice 
z obecného povědomí vytratil, ale v současných rituálech byva 
znovu spontánně obnovován.... Neni pochyby o tom, že tento zdan 
livě synkretický rituál musel zanechat v Rullerově vědomi hlu-
bokou stopu, že přispěl k proměně jeho osobnosti, a ze tedy 
byl nejenom smysluplný, ale i účinný." 
Již jen fakt, že díla nejsou tradičními uměleckými arte-
fakty, bývají vytvořena na těžko dostupných místech, nejsou 
nutně vetknuta do přesného uspořádání zahajovacího^ ceremoniálu 
výstavy se sklenkami vína, povinnou hudbou na začátku a chle 
bíčky na konci, nutí případného diváka reagovat naprosto od-
lišně. Cestu k nim si najde opravdu jen zainteresovaný divák. 
Zájemce bojuje s prostorem a časem, protože příroda si dílo 
bere zpět, někdy rychleji, jindy pomaleji. Ale lidí, kteri 
se stávají součástí rituálu, nebo se ztotožní s místem vzniku 
díla, je málo. 
V podstatě jde o pokus o návrat k prapůvodním rituálum 
přírodních národů. Připomeňme si jen akce Milana Kozelky: Kon-
takty, Zavěšení, Chůze proti proudu, Přírodní environment, Pů-
dorysy a dalši.87 Nutno podotknout, že mnohé akce byly provádě-
ny s podporou LSD, není proto až zase takovou náhodou,^ že se 
akční umění objevilo v době květinové revoluce a u nás kon-
krétně ve svobodnějších šedesátých letech 20. stoleti. Psyche-
delie vládla světem a Tymothy Leary si mnul ruce uspokojením. 
Autoři se vyjadřují pomocí skal, kamenů, jeskyní, vody, 
půdy, větru. Ale nejen jejich pomocí, ale také k nim a skrze 
ně k nám. V našem prostředí umělci nerealizovali takové me-
galomanské projekty jako v Americe. Přirozeně to zapříčinila 
nejen politická situace, ale také charakter země - jej i geo-
morfologický charakter. Tehdejší Československo a ani současné 
Česko nedisponuje žádnými rozsáhlými pouštěmi a pohořími Uta-
hu, kde za celý rok nepotká člověk člověka. Proto je zemni 
uměni v našich měřítkách intimnějšího charakteru, jde až o mi-
nimalistické koncepty, kdy se stopa dotyku rozplývá v čase. 
Šířeni a informace o nově vzniklých dilech v krajině se širší 
veřejnost příliš nedozvídala a do povědomí se dostává až nyní 
pomocí sporné fotografie88 a psaného záznamu. 
87 V akci Kontakty ležel autor od půlnoci do svítání 
proudu hamerského potoka a vnímal valící se tok vody. Zaveseni spo vvtvá-
na laně ve valících se vodních peřejích, v Přírodním environmentale ^nu^e vytvâ 
ření míst pro rituály, čtrnáct dní strávil Kozelka na říčním o s t r u ^ ' ^ e 
v průběhu celého pobytu" ostrůvek přetvářel pomocí staveb z kamenu, pálením ohnu, 
osobními rituály, V akci Půdorysy zase na odlehlých místech pomoci nalezených mate-
riálů vytvářel obrazce a místa pro meditaci v přírodě, jež po dokončení někdy roz 
metal, jindy ponechal napospas působení času a přírodních živlu. 
88 Více o médiu fotografie in Flusser,V.: Za filosofu fotografie, Hynek, Praha 1994 
Způsob života je nadiktován aparátem, který ač vymyšlen člověkem, na-Člověkui se 
stává nezávislým a člověk jedná podle možností samotného aparátu, v rámci JEHO pro 
gramu, ne v rámci programu ČLOVĚKA. Program aparátu byl člověkem vymyšlen tak, aby 
mu co nejvíce usnadnil život; nový aparát bývá automatičtější, i když ve svem nit-
ru, do kterého obyčejný člověk nemá možnost proniknout, i složitějsím, neuchopitei 
nějším. Stává se black boxem. To, že do něj nemáme možnost nahlédnout, mu dáva moc 
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Je nepopiratelným faktem, že rituál hrál a hra3e_ v zemním 
umění nejen u nás, ale i v Americe, podstatnou roli. Umelec 
provádi určitou iniciaci, rituálem se snazi navracet zpet 
do nitra cykličnosti vegetativní přírody. Svým způsobem tyto 
pseudorituály jsou jen slabým odvarem těch skutecnych, ktere 
sloužily nutně k posílení jistoty v hojný lov, zdravy silný 
kmen, hojnou úrodu, silné ženy a plodné muže a silného vůdce 
Rituál byl nutně spojen s nejistotou: co přinese dalsi rok 
čí den. Jan Keller v článku Rituály politiky pise,^ ze 
v rituálu se často opakuje motiv převrácení řádu. Poddaný je 
postaven na roveň králi a král sesazen na roven nevolníka, ve 
vymezenou dobu jsou překračována obvyklá tabu. Účelem tohoto 
překračování zaběhnutého řádu v určený čas je jedine: revita 
lizace sociálního uspořádání, které se v průběhu minulého cyk-
lu dokonale opotřebovalo.89 
Rituály v land-artu a přirozeně i ty, které jsou obsazeny 
v tělových akcích, se od těch tradičních, které v pozmenene 
podobě přetrvávají dodnes, jen jsou zbaveny archaických tanců 
kolem ohně90, přiliš neliši. Ale při podrobnějším zkoumáni zde 
můžeme nalézt drobný rozdíl. Akce v krajině zasáhne buď jen 
samotného autora, nebo úzký okruh účastníků. V danou dobu vý-
znam pro celý kmen nemá a její účinky se projeví až mnohem 
později nebo vůbec ne, původní význam se posouvá. Protože jde 
vesměs o znovunalézání již dávno objeveného naprosto přiroze-
nou cestou. Nazvěme to silně osobnim procesem hledání se a na-
lézání sebe sama. 
Problémem land-artu a body-artu je skutečnost, že se oba 
směry zacyklily v přesvědčeni objeveni něčeho nového. A nyní 
nemáme na mysli jen prvek rituálu, ale také přesvědčení, že 
jen land-art a body-art uchopily fenomén tělesnosti a krajiny 
v celé jeho šiři a podstatě jen na základě faktu, že k tomu 
stačí použit samotné tělo nebo se fyzicky dotknout krajiny. 
V mnoha případech se umělci chovají jako analyzátoři^těla 
a krajiny, kteří vytváří stejnou mechanistickou konstrukci ja-
ko jejich předchůdci na konci devatenáctého století. A syntéza 
je v nedohlednu. Umělci zkoumali limity svého těla, vystavova-
li se záměrně extrémním situacím jako současní i minulí dobro-
druhové dobývající hory i hlubiny oceánů. Jak malé děti zkou-
šeli, co se stane, když udělají to či ono, pokoušeli křehké 
hranice společenské tolerance. Není na tom nic špatného, člo-
věk potřebuje objevovat, obzvláště sebe samotného a vyjadřovat 
se k tomu, co vytvořila příroda a společnost dávno před ním. 
nedotknutelnosti. Zároveň skrze vnitřní komplikovanost nám je schopen zP^tredko_ 
vat vnější - skutečný (?) svět velice jednoduše. Takže na jeho vnitrní, ^ h ; * 
nismus snadno v područí jeho programu - hry, kterou pro nevytvořil ^ á p o -
věříme v objektivnost jím podané skutečnost! (v případe fotoaparátu se. 3 e d n â 
tografii, televize nám ukazuje „objektivní realitu" s k r z e o b r á z k y ktere se hýbou) 
69 Jan Keller, Rituály politiky, Literární a kulturní příloha Prava Salon, 59U, října 2008 
90 
Mluvíme o kultuře proamerické, ne obecne. 
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Ale těla a přírodu nechali megalomansky otevřenou iniciaci 
v klamnou dospělost, a esteticky zjizvenou 
a obnaženou jako dědictví Mount Ruschmore. 
Michael Heizer, Dvojitý negativ, 1969-1970, Nevada 
Zminila jsme se, že dosavadní i současné vyjadřovací pro-
středky ve vztahu k land-artu nebo body-artu pracovaly vzdy 
s pouhými „náznaky" ve smyslu prostředků, které umožňuji za-
chovávat odstup těla a objektu, například od obrazu. Není to 
ale tak přímočaré, jak se problém na prvni pohled jeví. Spous-
ta umělců z řad těch co zacházi s dlátem, rukou modeluji so-
chu, obrušuji kámen, zpracovávají kov a na paletě michaji bar-
vy, si přirozeně dělaji na projevy tělesnosti v procesu tvorby 
nárok, jen jim není přirozeně vlastni extaticky nořit své nahé 
tělo do zviřeci krve, drásat vnitřnosti prasat jen proto, aby 
se dotkli samé „podstaty" těla a přirozenosti. 
Edvard Munch, U smrtelné postele, 1896 Edvard Munch, Útěcha, 1894 
Protože pokud uvažujeme nad tělem jako nad spojitými sub-
stancemi duše a tělesnosti, či přesněji tělesnost propojuje 
z
e ° ,a duši, pak neni rozdílu v tom, zda vytvoříme objekt 
rajiny nebo namalujeme obraz krajiny, vyfrézujeme kovovou 
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skulpturu nebo si lehneme na zimni louku a pomalu se necháme 
pokrýt padajícím únorovým sněhem. 
Opravdu jde jen o ona somatická setkávání umělce a hmoty, 
těla zpracovávané hmoty objektu tělem umělce, vše propojeno 
v jedno. 
A když už nic jiného, je velmi důležité vnimat umělcovo 
dílo v kontextu krajiny, její historie. Kupříkladu notoricky 
známý Edvard Munch. První, co se nám při jeho jméně vybavx, je 
depresivní Výkřik na mostě, ještě depresivnější obraz Mrtvé 
matky apod. Měla jsem možnost vidět Munchovo dílo dvakrat, 
a to v jeho rodném Norsku; po zkušenosti Norska, s jeho 
krajinou, literaturou, historii obsaženou ve stoletých dřevě-
ných domech, přítomnosti. Můj pohled na Munchovo dilo se pro-
měnil. Munch není v žádném případě maliř své deprese, i když 
ji nepochybně trpěl. Byl malířem Norska z dob spisovatele 
Henrika Ibsena nebo Knuta Hamsuna, kdy se lidé potáceli ve 
vratkých rybářských člunech a čekali na táhnouc! sledě, smrt 
byla všudy přítomná a častá a nový život jakbysmet. 
Abychom uchopili krajinu, stači se ji procházet, dotýkat 
se ji a nějaký čas v ni strávit. A nemusíme u toho nutně mys-
let na tělo a násilně jej zapojovat. Tělo pracuje, dovolte mi 
to přirovnání, jako basová sekce v jazzové kapele a to, že 
jsme přítomni v krajině, je hmatatelným důkazem naši tělesnos-
ti, která se ve všech směrech odráží v krajině, lidech v našem 
díle. Land-art ač nechtěl, vytvářel nové struktury v duchu 
Magrittových slov: „(Obraz za oknem) vnimáme jej jakoby mimo 
nás, přestože jde o pouhé duševní zpodobněni toho, co zažíváme 
ve svém nitru... Tomu co leži za okenni tabulí našeho chápání, 
je třeba nejdříve dát strukturu, než dokážeme náležitě roze-
znat jeho formu, natož pak čerpat potěchu z jeho vnímání. 
A tím, co tuto strukturu vytváří, co obraz na sítnici odívá 
vlastnostmi, jež vnimáme jako krásu, tim je kultura, konvence 
a poznání."91 
Peder Balke, Polární záře , 1864 Čestmír Kafka, Země, 1970 
91 
STIBRAL, K. Proč je příroda krásná, Estetické vnímání přírody v novověku. Praha: 
Dokořán 2005, s 11 
TT01 ITDOOR" ANEB HLEDÁNÍ ZTRA-
D RAJE 
Když se řekne, že příroda je pro nás zasoba matenalu 
prostor pro odkládání a příležitost k rekreaci. Ted nam vznik 
ne problém, jak toto trojí porovnat mezi sebou, aby to koexis 
toválo. Ona ta zásobárna není nekonečná, prostor pro odkládám 
taky ne. Navíc to hledisko rekreační. 
Veškeré ekosystémy93 jako nositelé života na zemi Jsou 
schopny se vyvíjet nezávisle na činnosti člověka. Současné lze 
ale tvrdit, že téměř všechny ekosystémy jsou ve svem vývoji 
ovlivňovány člověkem. Člověk pronikal do krajiny, aby spoutal 
její přirozenost a ekosystém začal pracovat pro nej v radu 
přírodních zákonů94. Nákladné objevné plavby, daleké vypravy po 
92 Přednáška na téma: Je hodnota přírody nadlidská nebo lidmi určená? Zdeněk Krato-
chvil. Dostupné na www.slunakov.cz/sbornik.php ,, • 93 Ekosystém je funkční soustava živých a neživých složek ž i v o t n í h o p r o s t r e d i e z 
jsou navzájem spojeny výměnou látek, tokem energie a předáváním informaci a které 
se vzájemně ovlivňují a vyvíjejí v určitém prostoru a čase. V nasi priroae 
cházejí dva typy ekosystému: , . , n r„ h n vs 
- Přirozený přírodní ekosystém s minimálními nebo žádnými zásahy člověka Dráhové 
bohaté území s nižší produkcí. Jsou schopné autoregulace a vývode, pri cástecnem 
porušení mají možnost obnovy , T „ rin 
- umělý - dnes převažující typ ekosystému. Vznikl zásahem člověk,a Lze mezi 
zařadit pole, louky, zahrady, parky, lesy, r y b n í k y , přehrady, akvária... ^ o u druhově 
méně početné, proto nestabilní, snadno narušitelné, n ^ s o u schopny autoregulace^ 
(zdroj: http://www.priroda.cz/slovník.php?detail=92 ) Jednoduše reče,no ekosyst,ém 
jako takový může být park ve městě, nebo jen samotný strom, mraveništěvodní itok^ 
Jak výstižně poznamenává Zdeněk Kratochvíl:" Proč vlastně pro nasáném 
ko, když tomu celku je všechno krásné a řádné? My jsme totiž ^steční Ale z Jiného 
hlediska, totiž vůči svým částem, jsme celostní. A jsme schopnisevztahovatk tomu 
celku sebe i ke světu. Ale je divné, když se tvrdí, ze to platí 3en pre, d u h homo 
sapiens. Já si nedovedu představit jak by byl šutr na svete, kdyby nebyl 
v takovémto vztahu Natož pak, jak by se zvířata neztratily Timnemyslím:entažné 
Ptáky. Nejen neztratily. Jak, jak by věděly, že ma: i dodržovat prírodní zákony 
které si lidé vymysleli? A šikovně! Tak šikovně, ze platí A J S S ® 
i v prostorách, kam dosud nedosáhla naše kultura, coz nam přijde byt sajo^ejme. 
Ono to má předlohu u Raymoda Lulla, když cestoval s tim svým strojem na důkazy Bozi 
existence. Měl dokazovat tuto existenci nevěřícímu sultánovi (no, on to.byl• ve s ku 
tečnosti muslim, tedy „zbožný, věřící"). Museli taky pres more. Tehdy přišel 
s velmi odvážnou myšlenkou, že formální logika platí i na moři. Slo o to, jestli ta 
logika nepřestane platit, když s tím projedou přes to more. A logika platila i 
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souši neměli jiný význam, nežli právě podrobeni si známe zeme 
nejen fyzicky, ale přinejmenším praktickým zanesením domapy 
na základě konstrukce délek, šiřek a s t u p n u , pojmenováním 
většinou podle objevitele, charakteru místa ci v neposlední 
řadě jménem panovníka země, pod jehož korunou f^evitele puto-
vali. Jako kdyby se i ona „geometrická p e r s p e k t i v a anatomické 
fyziologie95, projevující se ve vytváření anatomických peleš-
ných map a tělesného schématu, odrážela i ve vztahu k Prir°°e. 
A význam těchto plaveb a pochodů se mnoho nelišil od vymycen 
kusu lesa a založení pole, v kultivaci „přirozenosti , pocatKu 
zemědělství. . . . , .. 
Simon Schama ve své knize Krajina a paměť mimo 3ine zmiňu-
je Krištofa Kolumba a jeho objevnou plavbu do Ameriky, která 
kromě potíží nepřinášela z počátku téměř nic. Kolumbus se do 
Španělska mohl vrátit leda tak s popisem nezmerne krasy obje 
vené „Indie" - „Ztraceného ráje". Plavba podle Schamy tak mela 
pouze určitý estetický zážitek, těžko ocenitelný zlatem. A KO^ 
lumbus mohl vskutku citovat z Genesis, když jeho kroky rozče-
řily zlatý pisek východního pobřeží Ameriky: Z Edenu vycházel 
řeka, aby napájela zahradu. Odtud dál se rozděluje ve ctyri 
hlavní toky. Jméno prvního je Píšon; ten obtéká celou zemi 
Chavílu, v níž je zlato, a zlato té země je skvele, je tam ta 
ké vonná pryskyřice a kámen karneol. Jméno té druhé reky je 
Gíchón; ta obtéká celou zemi Kúš. Jméno třetí řeky je Chide 
kel; ta teče východně od Asýrie. Čtvrtá řeka je Eufrat. Hospo 
din postavil člověka do zahrady v Edenu, aby ji obdelaval 
a střežil....96 Ve skutečnosti než Amerika, v mnoha případech 
nedobrovolně, vydala své „zlato a karneoly" , musel 
se Kolumbus omezit pouze na reference o ovocném stromoví roz 
manitého druhu, který zemi ponese plody se semeny G 1,10 o 
všelijakých /druzích/ hbitých živočichů, jimiž se hemžily vody 
Gl, 21,..., všelijaké druhy okřídlených létavců,...rozmanité druhy 
zemské zvěře i rozmanité druhy dobytka a rozmanité druhy vse 
li jakých zeměplazů. G 1,25 . 
Kolumbus a všichni cestovatelé před ním i po nem byli mo ^  
tivováni především objevem nové země a vztyčením prislusne 
vlajky, pod kterou se plavili a která měla nad celou cestou 
moři. Ba dokonce i na územích obsazených nevěřícími." (Přednáška na téma: ^hodno-
ta přírody nadlidská nebo lidmi určená? Zdeněk Kratochvíl. Dostupné na 
www.slunakov.cz/sbornik.php) ,, * 
Renaultová, A., Naslouchat fenoménům těla , Université de Clermont - Ferrand, 
filosofický časopis, roč. 55 2007/4, s. 557 
Gl,10 
97 A Amerika svá bohatství odkrývala skutečně nenápadně. Například Aljaška, dávno 
osídlená inuitskými kmeny, byla pro „civilizaci" objevena ruskou expedici Vituse 
Beringa v roce 1741. Ruská říše se tak neochvějně rozrostla o uzemi velikosti zá 
Padni a střední Evropy. Aljaška však nepřinášela jiný užitek nezlí nepříjemné pře-
konávání bažin a ledové tundry. Po druhé Sibiři pravděpodobně Rusové neprahli, a 
tak roku 1867 prodali této bezcenný kus země Američanům, za dva centy_za akr. Lei 
ková částka tak činila směšných sedm milionu dvě sta tisíc dolarů. 0 třicet let vy 
Pukla na Aljašce zlatá horečka a hodnota území tak nezměrně stoupla. i ^ , 
Hodnotu krajiny primárně nelimituje estetická stránka pohledu a věc, ale ta ekono 
mická. Současně se ale tyto dva pohledy na věc neustále střetávají. 
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patronát jak politický tak ekonomický. A někde vzadu byl i ur 
čitý idealismus kapitána či vůdce výpravy, posádky - která se 
drive či později vzbouřila ze strachu před neznámem - a nadse 
ni z objevování neznámého. Rozhodná byla patrioticka nezdol-
nost a zvídavost. Podstatné bylo, že se v dané lokalitě obje 
vila vlajka státu a územi se tak stalo pro první okamžik ma-
jetkem krále. Samozřejmá nadřazenost objevitelů, a velmi rych 
le potom následující role dobyvatelů, nad původními obyvateli^ 
byla obdivuhodná. Dnešní moderní výpravy vyvěšující transpa 
renty potisklé logy sponzorů na vrcholcích hor a v hlubinách 
oceánů98, které do nedávná patřily snad pouze bohům, maji 
k tomuto několik staletí starému způsobu podrobování neznáme 
krajiny obdivuhodně blízko.99 
To co Schama považoval za jeden z prvních znaků obdivu 
k přírodě, byl až produkt druhotný, neplánovaný. Z hlediska 
původního cíle byla Kolumbova výprava neúspěšná, z hlediska 
objevu nové země, která svým objevitelům evokovala znovu nale-
zený Ráj, splnila svůj účel. 
Vždyť od biblických dob bylo myšleni všech věřících formo-
váno myšlenkou navrácení se do místa, z kterého byl první člo-
věk přece tak neomaleně za svůj malý prohřešek vyhnán. 
Ta představa byla a je silně fyzická, stejně jako eucharistie 
je typická fyzickou přítomností Kristova těla. 
Když prvni „objevitelé" spatřili Yosemity, John Muir 
je označil za „Park v údoli" a oslavoval jeho podobu slovy, 
kterými přirovnával Yosemity k parku s „umělými zahradami ar-
chitektonicky řešenými (...) s okouzlujícími hájky a lučinami 
a houštinami křovin kvetoucích." Hory, jež se nad „parkem" ty-
čily, byly „rozkročeny v borových hájích, dlely na smaragdo-
vých lučinách zářivých a hlavou mezi oblaky, v záplavě světla, 
v záplavě vod pějících, a jak roky míjely laviny oblak sněho-
vých a větry záři a dmou se v objetí je laskají, jako by 
v oněch sídlech horských příroda své poklady nejcennější na-
hradila, by přilákaly milence její ve svazek blízký a důvěr-
ný."100 A Anselm Adams se rozplývá nad Half Dome-. „Přestože Half 
Dome je koneckonců pouhý kus skály, jakousi hlubokou osobni 
doDiřÍiPOmeňlrie S Í n e d á v n é „dobytí" severního pólu dvěma ruskými miniponorkami, které 
u m í s í - p o d arktickým ledem v Severním ledovém oceánu až k severnímu pólu. Expedice Umístil v o c v e i . l l J . l l l i ť u u v e i l l u u ť ů l i u d z . JS. s e v t í L U J - l u u p u i u . EjX] 
tisko V hloubce 4 200 m na mořské dno titanové pouzdro s ruskou vlajkou. Ruská 
srovnat 1 a g e n t u r a itar-Tass oficiálně sdělila, že tato „odvážná a hrdinská" mise je 
ním rf _ ,ná s »umisťováním vlajky na Měsíc". Tání polárního ledu vede ke konkurenč-
ním požadavkům "přístup" k"^arktickým^zdrojům, především fosilních paliv^ Jtomovy 
ledoborec a výzkumná lod se dvěma speciálními ponorkami MIR I MIR II vyplu 
nuly rok v červenci z přístavu Murmansk. Oficiálním cílem se stal geologicKyjP 
zkum dna oceánu v oblasti severního pólu za účelem potvrzeni teorie, zeuzenaboha 
té na zásoby ropy, plynu a nerostných surovin patři pod uzemi Ruska. (zaro3. 
http://www.osel.cz/index.php?clanek=2813) 
Vesměs se člověk chová jako pes značkující si své území 
Avšak příroda nic takového nečiní, to my - slovy Schamy. 
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foto Virgia Blaisdell, 1. pol. 60. let 
destilaci ducha a pojmu, jsou tyto pozemské skutečnosti pře-
tvářeny v jistý transcendentální citový a duchovní zážitek." 
Byl přesvědčen, že pro ochranu „duchovního potenciálu" Yose-
mitského národního parku je nutné uchovat zde ryzí divočinu, 
přestože, „bohužel, abychom ji uchovali ryzí, musíme se ji 
zmocnit." 
žebřík na Half Dome101 
h t t p :II commons.wikimedia.org/wiki/Image :Half_Dome—cables.jpeg 
1 1• tp://physics.uoregon.edu/~belitz/db_virtual/db_climbing/peaks/half_dome.htm 
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Americkým objevitelům Yosemit vskutku připadaly třpytivé 
lučiny jako lučiny skutečného Edenu. Pominuli jednu skutec 
nost, snad záměrně, aby se ochránili od rozčarovaní : to jak 
Yosemity vypadaly, bylo způsobeno pravidelnou udrzbou člověka. 
„Smaragdové lučiny" vznikly vypalováním lesního porostu původ 
nimi awanhýčskými obyvateli. Yosemity byly označeny za park^ 
neprodyšně obehnány pomyslným plotem, původní obyvatele vyhha^ 
ní a zvěř byla uzavřena uvnitř. V čem tkví absurdita ^nove 
vznikajících parků? Snad ve vytváření iluze neposkvrneneho 
místa, nezasaženého „zlou civilizací". 
Kde se zrodilo ono neustálé očekávání a hledaní neceho 
původního, přirozeného? Nežli jsme mohli s klidem převzít šta-
fetu romantismu a obdivu k horám a lesům, prodělalo myšleni 
společnosti ve vztahu ke krajině dlouhý pochod. Ne3Dasne:i 
se nám to ukazuje na vývoji výtvarného umění. 
V antickém pojetí je přístup k přírodě, k vnímání prirody 
podobný tomu ve starověkém Řecku, tzn., že se nedna vzdy spise 
o tradiční topos líbezného mista - locus amoenus._ Člověk 
od nepaměti obdivuje přírodu udržovanou - krajinu. Připomeňme 
si římský vilový dům, vilu urbana, obydlí vyšších vrstev, dum 
Propojený s okolní krajinou, samozřejmě kultivovanou. 
Podstatnou roli ve vnímání krajiny hraje pro starovekeho 
člověka VODA. Spojení vody a zeleně. Tento prvek prirody 
je kultivován do fontán a drobných vodních staveb zkrocených 
molekul vody. Pro hory a pro lesy nemá člověk esteticke pocho-
pení. Výpravy do hor pro nás dnes zcela samozřejme, byly pro 
člověka starověku nepochopitelné, a pokud k nějakému přechodu 
došlo, nebyl samozřejmý, ale spíše vojensky strategickou 
znouzectností, viz Hanibalův přechod Alp. Obdiv k prxrode di-
voké, ve své původní podobě, přichází až s novovekem. 
Taktéž uvažování nad přírodou, fyzis, nevedlo u antického 
člověka k většímu estetickému obdivu přírody. Je ale dobré_si 
Povšimnout filozofie Aristotela nebo pythagorejců, která pri-
téma harmonie kosmu. Jejich pohled na vesmir vnímá kos-
mos, vesmír, jako něco harmonického, esteticky usporadaneho . 
Tato myslenka je postavena matematicky, kosmos vyjadřuje to, 
Co - _ _ _ 
2 -'f harmonické, zařízené, krášlené, šperk. Tato harmonie je 
ť , ° 2 e n a n a čísle, vztahu a proporci. Vztah krásna a matema-
_Z.y ale typický pro celé západní myšlení a kořeny tohoto 
UP U' pojímání přírody na základě matematických vztahů, 
naDít právě ve filozofii pythagorejců. 
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Dálší v * 
°vHvněn' kultury však již estetickému zájmu o přírodu příliš nepřál. Umění, 
nost a u enc*encí přicházejících „barbarů", preferujících schematičnost, symbolič-
A stejně oproti antickému „naturalismu", již nemělo zájem o přírodní scény. 
citlíVo i- -,a,<0 mízí citlivost pozdně antického člověka k přírodě v umění, mizí i 
04STIBRal eStetickÝm stránkám přírody.(Stibral 2005,s.21) 
dokořán onn Proč je příroda krásná, Estetické vnímání přírody v novověku. Praha: 
s. 22 
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Dalším, kdo měl vliv na pojímám Porody ^ I z u k t e -
Svět byl vytvořen jako obraz věčného vzoru, podle obrazu, kte 
rý pokud je tvůrce dobrý, je krásný. Demiurg stvořitel vlo 
žil do světa duši: „ (Stvořitel) nalézal, ze jsoucen podle 
rozenosti viditelných žádné jsoucno r o z u m n é nikdy nebude v e 
stranně krásnější nad to, které má rozum ze *elze, aby 
se něčemu dostalo rozumu bez duše. Podle teto úvahy ;tedy sta 
vět svět tak, že vložil rozum do duše a dusx do tela aby vy 
konal dílo co do přirozenosti nejkrásnejsi a n^le^Xrllno7tí 
dy lze s pravděpodobností říci, že tento svet prozřetelnost! 
Boží stal se živým tvorem, majícím dusí i rozum. ^ . . . 
V Platónově podáni se svět mění na svet oživly, nejedna v Platonové p o a _ a , , q v ě t i e tak komplexním organizmem, se o mrtvou kulisu, pozadí, svet je uus. JV F . p ř o H _ 
který díky tomu, že mu byl dán rozum, je svetem krásným. Pred 
stava světa jako živého světa je záležitosti mytologie podle 
Stibrala PÍatón připravil živnou pudu^ pro 
s křesťanským pojetím stvoření. Myšlenka pro živost ^ t a 
typická nejen pro helénismus, ale samozrejme se ji silné doty 
" l ^ f f i ™ . se znovu začne zabývat přírodou objevují 
o0 „ - . . , ^„öo QVPfa" a v budoucnu bude mít vliv se v nem pojmy jako „duse světa a 
na novověkou estetizaci přírody. „ , 
Plótínos považuje přírodu nadřazenou uiaenx: ,,Uměni zao-
stává za přírodou, následujíc ji, vytvař i Den^jeji slabé 
a bledé podoby, hračky, co nemají velkou hodnotu 
S myšlenkou nadřazenosti přírody nad uměním prxchazx nejen 
Plótínos, ale po něm i stoikové a sám Filo tvrdil, ze kosmos 
3e nejdókonalejší umělecké dílo. Platónovu m y š l e n k u posouvá 
dál a příroda není krásná díky tomu, ze ji stvořitel demiurg 
stvořil tak, aby byla krásná, ale sama priroda se rodí krasna 
sama od sebe, tedy má zálibu ve své krase. _ 
Středověk je typický absencí obdivu k prirode T c v y 
světluje tím že středověký člověk byl s prirodou tak tesne 
spjat, že nebyl Schopný odstupu, který je pro esteticke vníma-
ní přírody podmínkou. Na přírodu se vztahovaly lidské zákony 
stejně jako na samotného člověka. Stibral 
tohoto sepjetí pro nás jíž paradoxní soudní nzeni proti ko 
kvikám, krysám a'pod. V té době je pohled na 
i faktem že na ořírodu s její živočišnou nespoutanosti bylo 
Pohlížené jako^naTěco hříšného. Tělesnost^e odsunuta stranou a 7 = -, , x^^ m člověka odvádí od Boha. Fojem f zatracena. Přiroda je neco, co ciovew „aTHf*«« d^i a ci-
kosmos se rozpadá na dva protikladné pojmy: cavitas a 
vltas terrenaf přičemž druhý se přibližuje pojmu civitas dia 
105 D • 
Oèjiny estetiky !.. B u l a v a 1985 s 1 9 8 . 
P ř í r° d a k r á S n á' E S t e t Í C k é Vn;mánp ahI-rÍ70 n i HUYUGHE R. »rfnl, "mění renesance a baroku (Larouse). Praha. 1970, s. V o t' ideje 
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boli.108 Přiroda je vnimána jako nepřátelská, nejčastějším 
zdrojem nebezpečí je les. Ve své době byl les místem, které si 
dnešní člověk uvyklý monokulturně vysázenému lesu do pravidel-
ných řad nedokáže představit. Tato forma lesa je u nás zacho-
vána v oploceném Boubínském pralese, nebo pokud budu mluvit 
z vlastni zkušenosti, les nepřístupný, bez ukazatelů směru 
s pěšinami převážně zvířecími, lze celkem snadno potkat ve 
Skandinávii, konkrétně v Norsku. 
Jako byl les místem k setkání s démony, současně byl ale 
místem vhodným ke kontemplaci, mistem kde se lze setkat 
s Bohem. Viz poustevnici. Rozhodně ale nebyl mistem, ve kterém 
lze hledat krásu. Spiše než s původni podstatou přírody, která 
je krásná sama o sobě, se o přírodě uvažovalo v symbolických 
souvislostech. 
Středověké myšleni se dostává do rozporu v momentě, kdy 
hmotu světa považuje za něco špatného, zlého a na druhé straně 
velmi pozitivně vnimá stvořeni, genesi. Podle sv. Augustina 
krása celku převyšuje krásu jednotlivostí, středověk se při-
klání k představě přírody jako harmonie založené na principu 
matematického řádu, tedy obnovení představy kosmu vycházející 
z filosofie pythagorejské. Příkladem budiž stavba středověkého 
chrámu. Příbytek Boha je stavěn na základě matematické koncep-
ce. Duchovni rovina se tak prolíná s rovinou matematickou 
a naopak. Umberto Eco upozorňuje na jeden základní rozdíl 
v uvažování středověkého a člověka renesančního nad přírodou: 
» Středověký teoretik klidně popiše řadu stránek líčením krásy 
Přírody, aniž by z toho vyvodil závěr, že součástí jeho ideálu 
krásy by měl být rovněž způsob péče o vlastní tělo a o pro-
středí v němž žije."109 Podstatné ve středověkém myšleni je 
Představa přirody jako přírody abstrahované do přijatelné, zá-
měrně estetizované, ideální roviny, která nemá s „esencí" pří-
rody nic společného. Obdobně je tomu ve vnimání těla člověka. 
Ideální přiroda je krajina Ráje, která je posouvána do symbo-
lické roviny.110 Je zvláštní, že i přes tendenci umrtvit pří-
rodní procesy do struktury symbolů, roste zájem o botaniku 
a zkoumáni rozmanitosti smysly vnímatelné přírody. V části 
Gentského oltáře lze napočítat kolem padesáti druhů rostlin. 
Se zánikem římského impéria tvorba zahrad mizí, v období 
středověku se ale postupně „krajinná architektura" obnovuje. 
Nejdříve se objevuje na půdách klášterů, zprvu v užitkové for-
mě, později v okrasné. Právě tyto zahrady vychází z obecného 
108STIBRAL, K. Proč je příroda krásná, Estetické vnímání přírody v novověku. Praha: 
Dokořán 2005, s. 25 
UMBERTO, E. Umění a krása ve středověké estetice. Praha: 1998, s 202. in 
ftibral, s. 30 , 
Základními poznávacími znaky Ráje ve středověké tradici (jsou): líbe vune, zrid-
lo uprostřed zahrady, z něhož vytékají čtyři velké řeky, a nakonec drahokamy, jimiž 
Poseta rajská louka. Ráj je prostor ohraničený zdí, většinou místo položené na 
hoře, na vyvýšeném místě. Odtud je jen malý krůček k přírodě Rousseauově a jeho 
Představě „ztraceného Ráje". 
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vzoru představy Rajské zahrady. Ráj se tak posouvá do fyzicky 
uchopitelné, i když stále symbolické roviny. Zahrada tak znovu 
představuje určitý mustr ideální přirody. 
Středověk poznával vnější věci skrze Boha. Renesanční 
člověk přistupuje k tomu samému skrze rozum. Racionalita rene-
sance se ale od té dnešni odlišuje. Na rozdil od pozitivistic-
ko-mechanického přístupu přírodních věd dneška, renesanční 
zkoumání přírody mělo spíše tendenci vnimat svět jako kompakt-
ní celek, jehož části se sebou vzájemně souvisi. Podle Stibra-
la přiroda v té době začala být vnimána jako na Bohu nezávislá 
entita, z niž může člověk těžit ve svůj prospěch. Svět monote-
istického náboženství a svět přírody se odlišuje jednou zásad-
ní charakteristikou: svět křesťanský je ovlivnitelný pouze za 
předpokladu zázraku, je závislý na zázraku. Přiroda ale na 
rozdíl od křesťanství je svázána se sebou vzájemně propojenými 
zákony, které, pokud je jedinec zná a ví jak s nimi zacházet, 
jsou z velké miry ovlivnitelné. 
Dochází k matematizaci světa a k prvnim důkladným studiím 
živé i neživé přírody. Z velké části se na tom podili uměni, 
které se zaměřilo na přirodni objekty a poprvé z nich ve větší 
míře udělalo předměty estetického zájmu. 
Důležitým pojmem renesance je individualismus. Podle 
Stibrala právě ten hraje velkou roli v momentě, kdy se člověk 
od přirody distancuje, a tak ji může vnimat z nadhledu. Přiro-
da se tedy nestává pouze předmětem zkoumáni, ale i objektem, 
který si zasluhuje estetický soud. 
Renesanční umění v podstatě ustanovilo styl zobrazováni 
skutečnosti. A jsme na něm závislí dodnes. Souvisi s pojímáním 
prostoru: geometrická perspektiva, zkoumání tvarů přírodě, 
studie. Krajina dostává do popředí zájmu a není již pouhou ku-
lisou. Uveďme za přiklad Dürera, Leonarda, Konráda Witze.111 
Rovněž je ale třeba zdůraznit, že stejně jako ve středově-
ku si člověk vybírá určité prvky krajiny, které jsou pro něj 
esteticky zajímavé, a naopak opomíná ty, o nichž si myslí, že 
nemohou ukojit jeho estetické zalíbení. Má cit pro krajinu ar-
kadskou, i když i představa o ni samotné se s postupem času 
vyvíjela112. 
Jsme u problematického vztahu k horám. Jak se ukáže pozdě-
ji, výstup na horu se stane záležitosti čistě intelektuální 
a je oblíbena pouze u vyšších vrstev a měšťanstva. Vůbec veš-
(1444? Zázračný rybolov). CLARK K. Landscape into Art. Harmonsworth: 1966 
112 
Krajina ideální, tzv. arkadská: Mírně zvlněný terén, lesíky, pole, sady, dosta-
tek vody, stáda mírumilovné zvěře. Stibral píše že podle studií antropologů jde 
vlastně ve skutečnosti o krajinu, která je pro člověka ideální, tzn. že se nemusí 
potýkat s nedostatkem a příroda mu neustále přináší plody, aniž by jej jakkoliv 
ohrožovala. Toto kritérium hory nebo neobhospodařovávaný les opravdu nesplňují. 
Arkadský typ krajiny stojí za obnoveným zájmem o tvorbu zahrad. A to zahrad uzavře-
ných do geometrických obrazců. Příroda tak byla dokonale podrobována estetickému 
zájmu člověka. 
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kerý vztah k přírodě nekulturnl je doménou intelektuálních 
vrstev. 
Prvnim doloženým výstupem je výstup básníka Petrarky na 
Möns Ventoux (1912m m. n m. ), který uskutečnil 26. dubna 1336. 
Jedná se o nejvyšší horu v Provence. Petrarku museli prosti 
lidé pravděpodobně považovat za blázna a od cesty na vrchol 
ho zrazovali. Jeden pastýř, kterého na své cestě potkal, se mu 
svěřil, že kdysi v mladickém zápalu se snažil horu zlézt, ale 
po dobyti vrcholu nespatřil ve svém počinu ve výsledku nic za-
jímavého. Pro Petrarku však výstup znamenal spíše počin 
v rámci filozofie, k samotné cestě je inspirován četbou Livia. 
Celou cestu - v zásadě několikahodinovou - si „pomáhá" filozo-
ficko-náboženskými úvahami. Když konečně dorazi na vrchol, 
uchvácen je spíše „nezvyklým vánim větru" než krásou okolni 
přirody, po určité době pozorováni pak po ,příkladu těla po-
zvedl...i ducha k výšinám1 a začte se do Augustinových Vyznání, 
která rozevře právě na místě, jež zmiňuje lidské podivení nad 
,výšinami hor \ Knihu zavírá, hněvaje se sám na sebe, že obdi-
vuje věci pozemské - vždyť mimo ducha není přece nic hodno ob-
divu"113 
Ve své době byl tento počin ojedinělý a v podstatě výji-
mečný i pro nadcházející desítky let a století. 0 dvě staletí 
později se však najde jeden nadšenec, přírodovědec Conrad 
Gessner, který navštěvuje krajinu a hory pro ně samotné, stane 
se z něj nadšený horolezec vzletnými slovy líčící vytržení, 
které se ho ve výšinách zmocňovalo.114 
Renesance přispěla k pojeti krajiny jako komplexního es-
tetického objetu, to znamená, že se krajina dostává do popředí 
a neslouží jen jako pozadí děje. Umění je samozřejmě, 
ač si to mnozí neradi přiznávají, ovlivněno politickým děním. 
17. století se vyznačovalo problematickou náboženskou situací 
a faktem zůstává, že oblibu krajinomalby u holandských maliřů 
zapříčinil protestantismus. Umělci byli nuceni si nalézt jiné 
náměty než byly ty doposud tradiční: obrazy svatých, témata 
čerpaná z antiky a mytologie. Protestantismus je charakteris-
tický představou Boha abstraktního, na rozdíl od katolicismu, 
který nabízel smyslově hmatatelnou a současně jasně vysvětli-
telnou existenci svatých i samotného Boha. Umělec prodchnutý 
duchem protestantismu proto vycházi z myšlenky, že pokud nelze 
uctivat Boha prostřednictvím jeho svatých, je nutné se obrá-
tit tomu co Bůh vytvořil jako první a Holanďané po něm, tedy 
k přírodě, ke krajině. Role prvků v ploše obrazu se mění, 
a příroda vstupuje do popředí, a postavy, pokud na obraze vů-
bec nějaké jsou, scénu pouze dotváří, ale jejich existence ne-
ní pro obraz zásadní.115 
113 PETRARKA. Listy malým i velkým tohoto světa. Praha: 1974, s. 19-29, in PETRÁČEK 
F. Dopis Dionysiovi di Borgo San Sepolcro - výstup na Möns Ventosus, s. 46 
114 STIBRAL, K. Proč je příroda krásná, Estetické vnímání přírody v novověku. Praha: 
Dokořán 2005, s 47 
115 Potter, Everdingen, Ruisdael... 
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Přese všechnu snahu nalézat v přírodě estetické kvality je 
nemyslitelné, aby si prostý člověk jen tak vyšel do přirody. 
Přiroda stále byla nebezpečná a hrozivá. Za krásnou a půvabnou 
byla všeobecně považována krajina rovná či mirně zvlněná, ob-
dělaná. Vysoké hory byly pokládány za obludné a nazývané zrů-
dami, bradavicemi a vředy. 
V lidovém podání mohly být hory, jezera či bažiny přímo 
výtvorem ďábla."6 Podobně byl ličen les a to až do 19. stole-
ti. 117 
Ale zájem o krajinu narůstal, přes solitérní výstupy 
se nakonec průniky do krajiny staly masovou záležitosti. Pro 
umělce se stávalo jejich řemeslo poněkud dobrodružnějším, po-
strádajíce bezpečí ateliéru byli v Alpách vystaveni podezříva-
vým pohledům starousedlíků, a jak varoval Ebelův „Průvodce ces-
tovatele Švýcarskem", v některých částech Alp je kresleni po-
važováno za krádež, „das Land Abreissen", a že mistni věři, že 
je malíři kradou tim, že je zobrazuji. Ebel doslova doporučo-
val: „ Jakmile zjistíte, že vůči vám chovají takovéto podezře-
ni, nejlépe pro vás bude ihned odejiti.118 
Dobrodruhové se snažili nalézt divočinu, dobýt, opravdu ve 
smyslu vojenského dobyti, vrcholky hor, posléze se pochody 
stávaly samoúčelným dobrodružným podnikem přinášejícím vnitřní 
uspokojení nahrazující válku, lovy a souboje. A romantici hle-
dali divočinu, kterou John Muir zcela bez obalu o necelé sto-
letí později komentoval slovy: „Divokost jest záchrana světa. 
Tato divočina však byla samozřejmě stejně tak produktem žá-
dostivosti a projekce kultury jako jakkoliv jiná vysněná za-
hrada." Přiroda se mění v krajinu skrze lidské zákony, sama 
sebe nepojmenovává, sama sebe neuctivá. A krajina je proměňo-
vána zpět na kulturní divočinu, novou Arkádii - zoo. 
Je zajímavým faktem, že na všechna dobrodružství spojená 
s průniky do divočiny, a představy neposkvrněné krajiny obýva-
né nymfami a divokou zvěří, měla nárok pouze elita. Elita 
z řad bohaté střední a vyšši třidy, která měla dostatek pro-
středků na to, vybudovat si u svých sidel romantický anglický 
park a podnikat dobrodružné výpravy do exotické divočiny. 
Z alpské turistiky a turistiky vůbec se stal výnosný obchod. 
116STIBRAL, K. Proč je příroda krásná, Estetické vnímání přírody v novověku. Praha: 
Dokořán 2005, s.58) 
117 Šlo o místa na zemi, která byla a jsou do jisté míry neznáma dodnes. Člověka 
zneklidňuje cokoliv, co roste podle jeho mínění zmateně, chaoticky, neuspořádaně. 
Proto se člověk začal vůbec zabývat tvorbou zahrad a nejdokonalejším příkladem 
spoutání přírody, i když v minimálním množství, je z hlediska tehdejšího člověka, 
francouzský park. Francouzský park je ve své podstatě jen velmi dočasnou záležitos-
tí. Spoutání přírody v takovéto podobě dává mnohem více najevo skutečnost, že pří-
roda je umanutá a stále se vůli člověka vzpírá a dynamicky se rozvíjí sama v sobě i 
navenek. Tato skutečnost je více patrná právě ve vyhrocené formě estetizace příro-
dy. Daleko více než v parku anglického typu, kde je přirozenost předností. Fran-
couzský park byl jen pouhým vyústěním mechanizace a matematizace světa. Světa, kte-
rý je vnímatelný smysli. To, co leželo mimo smysli, pojmout matematicky nešlo, pro-
to bylo radikálně odděleno. 
118 STIBRAL, K. Proč je příroda krásná, Estetické vnímání přírody v novověku. Praha: 
Dokořán 2005, s. 537. Přibližně 1. pol. 19. stol. 
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Lid ale také toužil po „své" Arkádii, která byla doposud 
majetkem panstva. 
Pro Senancoura119 byl první vstup do lesa za úsvitu, který 
možno považovat za jistě v té době odvážný kousek, kterého se 
dopouštěli jen nejzatvrzelejši romantici, prodchnut pocitem 
„klidu, svobody, a divoké radosti", přirozeně smíšený s vyva-
žujícím množstvím melancholie: „Do svahů jsem klopýtal, dosud 
do tmy zahalených; promáčel se v rosou nasáklém vřesu, a když 
konečně slunce vysvitlo, byl jsem rozesmutněn vzrůstající zá-
ří, jež předchází rozbřesku. Nejvíce oblíbil jsem si údolí, 
tmavé kotliny, nejhustší z lesů."120 Žádná novodobá Arkádie ne-
smi postrádat poustevníka a Senancour k němu byl doveden jak 
jinak nežli lani, kterou pronásledoval vlk. Přibližně ve stej-
né době se francouzskými lesy potácí Claude François Dene-
court, ovšem ne proto, aby sledoval pronásledované laně, ale 
aby sám pronásledoval nepřátele rozpadajícího se Napoleonova 
impéria. Jeho pluk vstoupil do lesa ve Fontainebleau, který 
se stal zanedlouho svědkem krvavé bitvy mezi vítěznou fran-
couzskou armádou a rakouským vojskem. 0 pár let se stalo toto 
dramatické mikrodějiště historie pro Denecourta, od mládl po-
nořeného do literatury o horách a do spisů de Senancoura, mís-
tem realizace snu Arkádie pro lid. Ta musela mit nutně své 
atributy: temnotu, jeskyně, poustevníka, tajemné kameny ronici 
slzy a ponejvíce tajemnost, zvláštní historii místa. A Dene-
court je snadno našel. 
Banksy 
Denecourt při svých toulkách lesem ve Fontainebleau pro-
pojoval pomyslně místa zajímavá, objeveným přírodním zákoutím 
dodával punc malebnosti a přibarvoval skutečnost romantickým 
119 Etienne Pivert de Senancour (*listopad 1770 - tlO.leden 1846 v Saint-Cloudu), 
francouzský spisovatel 
120 SENANCOURE, E.P. Oberman. Brusel: 1837, díl 1, s 87-88. in SCHAMA, S. Krajina a 
paměť. Praha: Argo 2007, s.598 
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nádechem tajemnosti. Později je spojil v několik značených 
tras, které dle svých schopností mohli využívat turisté, baží-
cí po romantickém dobrodružství bez rizika padajících lavin 
z alpských velikánů. Tak se zrodila modrá šipka, značka, která 
nám má pomáhat v orientaci malebnou krajinou, poutni mista, 
body v krajině odkazující ke svébytné a důležité historii 
a uměle vytvořeným legendám. 
A my po těchto prastarých trasách kráčíme dodnes. Až na 
pár jedinců, kterým se buď obdivujeme, nebo je považujeme za 
pouhé naivní hazardéry a blázny. Ty, kteří se touží navrátit 
do divočiny, nalézt svůj Waiden, alespoň na krátký čas a zažít 
stejně opojný pocit jako jejich guru Thoreau. Kráčíme krajinou 
navrácenou naší představě o divočině, zbavenou nebezpečných 
lapků a zvěře, sterilně oděni v membráně oddělující nás od 
světa kolem nás, živící se iluzi, že Ztracený Ráj nebyl ještě 
nalezen, nebo se v něm právě nacházíme jako prvotní objevite-
lé. Touláme se místy, které pro nás připravili romantici, dáv-
ni objevitelé, řečtí filozofové, geometři a kartografové za-
kreslující globální mapy pro vytvoření „Země poznané"121, aby 
je pak následně, logikou dění proměněni v ochránce divočiny, 
uzavřeli a opatřili stezkami, které neradno překračovat. 
121 Brázda R., Srovnávací etika. Praha: KLP 2002, ISBN 80-85917-86-6, s. 83 
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VIZUALIZACE 
Jedno ale nelze land-artu a body-artu upřít. Přes dominu-
jící racionalismus v našem myšleni, který podle Worringera za-
tlačoval stále více do pozadí „instinktivní strach podmíněný 
ztrátou v celku světa" se člověk začal od konzervativního kar-
teziánského viděni světa distancovat a dosazovat do racionální 
struktury i onen prvek zdánlivě iracionální. Akční umění vy-
preparovávajici pomalu z našeho podvědomí dlouho zatlačované, 
pomohlo překonat letargii „klasického" uměni, provedlo resus-
citaci malby či sochy a zapříčinilo znovuobjevení sil, které 
se původně snažili fyzicky dohmatat mimo ně v domnění, že 
zdroj vyschl. 
Land-art se ale v současnosti stává velmi aktuální. Aktu-
álnost nespočívá v návratu do let šedesátých či sedmdesátých. 
Celá revolta výtvarného uměni vůči galeriím a strnulosti vý-
tvarné scény vedla k jednomu pojmu a tim je environment. 
V tomto pojmu není obsažen pouze náš vztah k životnímu pro-
středí a naopak, který byl land-artistům tak blizký, blizké i 
vzdálené okolí člověka, vzduch, který dýcháme, životni podmín-
ky atd. Ale lze ho užit i v úzkém vztahu k výtvarnému uměni. 
Většina současných environmentálnich umělců z land-artu 60. 
let vychází, ale staví se vůči němu kriticky. Jejich nenaplně-
ným ideálem je vytvořit dilo, které by do přirody zasáhlo a 
současně ho navracelo původni přirodě. Je to svým způsobem 
přistup na hranici absurdnosti a krajnosti, stejně jako bychom 
mohli vyčitat většině ekologů, že jedou zachraňovat velryby 
v motorových člunech; ale na druhou stranu je možné diky tomu-
to přístupu reflektovat naše chováni vůči přirodě a vůči celé-
mu světu. 
Vztah land-artu a ekologie lze proto bez ostychu přirov-
nat ke vztahu krajinomalby romantismu a Denecourtově prvni tu-
ristické modré šipce v lese ve Fontainebleau a prvnim „ekolo-
gům" v osobě Johna Muira a dalšich. V obou případech si po 
čase začaly tyto dva zdánlivě svébytné „subjekty" vzájemně od-
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porovat, protiřečit si a vymáhat nárok na jediné správné vní-
mání konkrétního dobrého světa. Jakpak si lze vysvětlit pro-
testy ekologických organizací proti velkolepému land-artovému 
dilu Christa na pobřeží Little Bay a jeho nešetrnému obalu, 
který měl na svědomí pár přibalených ptáků. Nebo nespokojenost 
environmentálně zaměřených umělců současnosti s dilem Roberta 
Smithsona, s jeho spirálou, která se ke krajině zachovala i 
přes své nepochybně vysoké estetické kvality trochu macešsky. 
A naopak souhlasné přikyvování nad tvorbou Hermana de Vries, 
Richarda Longa nebo Andyho Goldsworthyho. 
David Maisel, Terminal mirage 
Tato dila nutně svádi ke komentáři. David Maisel se svým 
objektivem z výšky dotýká citlivých témat současnosti a nutně 
musí letět i nad znečištěným Solným jezerem v Utahu, nad tím 
místem, kde se před třiceti lety vznášel i Robert Smithson 
v kovovém těle vrtulníku. Ekologie se prolíná s designem, 
s vizualizaci toho, co nám dennodenně uniká jako pitná voda 
v sifonu pod naším umyvadlem. Kooperuje s architekturou 
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a snahou o návrat domu a člověka krajině.122 Snahou o recyklo-
vatelnost umění a dalších lidských // výrobků" a pokusem navrá-
ceni města přírodě. 
Mel Chins, Invisible aesthetic, 2006 
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Alan Sonfist, Přírodní a kulturní krajina Dallasu, 1979-1980 
Snad toto vše je jedno z dědictví Josepha Beuyse a jeho 
reakce na městský prostor kdy bylo ve městě Kassel vysázeno 
7000 dubů. Beuys tak chtěl vyjádřit aktuální myšlenku, že kul-
tura a přiroda nemusi jit vždy proti sobě. Paradoxně některé 
z těchto dubů byly převezeny z domovského Kasselu jako umělec-
ký artefakt a dnes rostou u vchodů do prestižních galerii na 
„Temná vize architekta Stefana Boera: stát po setmění na zastávce je nebezpeč-
né. Vlků je hodně. Už i dnes se lidé bojí, protože medvědů je také více než loni, 
Město je zarostlé a dálnice se proměnila v hustý les. Přežít je pořád těžší a lidé 
se stěhují do zábavních parků, kde ještě panuje bezpečí civilizace. A přitom to vy-
padalo celé tak lákavě - zelená města, zpátky k přírodě, vrátíme původní živočichy. 
A pak se příroda trochu vymkla kontrole." Vitvarová-Vránková, K. Více než stavění, 
Respekt, listopad 2008, roč. 19, č. 45, s.46 
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celém světě, navzdory svému původnímu určení ovlivňovat pro-
středí konkrétního města. 
Při představě tělesnosti a krajiny si většina prvotně vy-
baví nahé ženské tělo na louce nebo divoký sex v křišťálově 
čisté horské řičce.123 Přitom si neuvědomujeme, že tento vztah 
jde mnohem dál, že se nás dotýká přimo existenciálně a v hlub-
ších sociálních strukturách. Při hledání způsobu, jak pojmout 
tyto dva fenomény jsem si uvědomila, že hlavni podstata spočí-
vá právě ve vztahu člověka a krajiny. A to nejen zjednodušeno 
na vztah „člověk rovná se ekvivalent slova tělesnost", ale 
i ve vztahu krajina jako výsledek přetváření „tělesnosti" kra-
jiny, jeji přirozenosti, proměny přírody. 
Když jsem se začala věnovat tématu tělesnosti a krajiny, 
narazila jsem na jeden malý problém, který se však nakonec 
stal výzvou. Překvapila mě absence odborných textů věnujících 
se těmto tématům paralelně. Existuje hojný počet textů, které 
se věnují tělesnosti, stejně bohatý je i svět přírody a kraji-
ny. Ale většina jich je zaměřena úzce na předmět svého zájmu 
a nepřekračují hranice určeného tématu. Proto jsem se v práci 
pokusila tyto dva zdánlivě různorodé problémy propojit a celé 
téma nazirat novým, neotřelým pohledem a nacházet netradiční 
vztahy. Byla jsem od začátku přesvědčena, že to jde a výsledná 
práce mě v tomto směru nezklamala. 
Snažila jsem se poukázat na onen určující „vymáhavý ná-
rok"124, který člověk uplatňuje nejen na okolní svět, ale i sám 
na sebe. Jednotlivé kapitoly lze pojímat jako určité miniatur-
ní náhledy do mnohem rozsáhlejší problematiky. Ani já jsem si 
nedokázala nevytvářet umělé konstrukce vztahů mezi tělem 
a krajinou založené na předešlých samostatných konstrukcích, 
poskládaných ze střípků vlastních a cizích znalostí. Sama jsem 
se dopouštěla hodnocení něčeho tak neuchopitelného, jako je 
příroda. Člověk jiné metody nezná, a pokud ano, nejsou zrovna 
vhodné pro formu diplomové práce. 
Úvodní příběh o kultivaci norského fjordu se stal výcho-
diskem a nenápadnou linií proplétající se celou prací. V kapi-
tole „Zmocnit se hmoty" je fenomén kultivace krajiny nazírán 
z odbornějšího hlediska a je doplňován sondou do historického 
pojímáni těla a krajiny v kapitole „Fenomény - člověk a kraji-
na". Tento základ jsem považovala za nutný pro uvedeni proble-
matiky do kontextu. Totéž se týká i upřesnění významů pojmů, 
komplikovanosti propojení v hravém spojení slov, viz „krajin-
nost". Rovněž jsem považovala za důležité uvést čtenáře 
do problematiky lan-artu a body-artu a ponechat mu prostor pro 
připadnou reakci na následující kritiku. 
123 Když jsem ukazovala svému kamarádovi svoji práci , která vznikla pro vý-
tvarnou část diplomové práce, zmohl se jen na jediné: „A kde v té krajině máš tu 
nahou babu?" 
124 Heidegger 
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Práce byla tedy napsána tak, aby byla primárně podepřena 
odborným základem, ale aby ve výsledku byla srozumitelná i pro 
laika, nebo jen mírně zainteresovaného čtenáře. Teoretickou 
část práce vnímám tedy z pedagogického hlediska smysluplně do-
plněnou obrazovou dokumentací. 
Banksy 
65 
DIDAKTICKÁ ČÁS 
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Novalis varoval před pitváním zdánlivě spiciho světa. 
I přes kritický přistup v předchozích stranách práce land-art 
a akčni uměni vůbec některým z nás pomohlo otevřit oči a vidět 
svět jako organismus živý, s kterým si neradno zahrávat a po-
koušet ho rozverně klacíkem jako hada ztuhlého zimou. Hlavním 
principem Projektu „Cesta" je skrze umění pomoci dětem 
v orientaci v živoucím organismu „Světa". Vnímat své osobní 
hranice, hranice krajiny, vytvářet je, nebo je naopak mazat, 
poznávat tak nejen sebe sama, ale i ostatní kolem sebe, uvědo-
movat si svoji tělesnou přítomnost ve světě, sebe sama jako 
součást historie krajiny a přírody, svoji roli zodpovědného 
tvůrce prostředí, v němž žijeme, nebo kterého se vzdáleně do-
týkáme . 
PROJEKT „CESTA" 
(tělo a krajina) 
^ ^ ^ Dva okruhy ^ ^ ^ 
prostor města prostor krajiny 
V projektu vycházím z reálné situace, kdy ne všechna setká-
ní s dětmi se mohou uskutečňovat v krajině za městem. 
V ideálním případě se obě prostředí ve výtvarných úkolech pro-
línají a jsou variabilní. To znamená, že pokud nelze použít 
úkol zaměřený přimo na práci v krajině přímo v terénu mimo 
město, je tu i alternativa městského parku, okolí školy, vý-
tvarné úkoly jsou postaveny tak, aby bylo možné variabilně 
„používat" prostředí parku, tedy krajiny městské, či otevřené, 
volné krajiny krajiny. 
S tímto prostředím pracují i mnohé environmentálně a ekolo-
gicky zaměřené kroužky, v současnosti i školy v přírodě, mo-
derně nazývané „outdoorové prožitkové kurzy". Bohužel pokud 
použiji kontext ve formě výtvarné techniky, opomíjejí vazbu na 
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výtvarnou kulturu, která s tématy ekologie, environmentu a 
vztahu člověka k životnímu prostředí úzce souvisí. 
Děti z města jsou v takových kroužcích a kurzech občas po-
prvé v životě konfrontovány s úžasným zjištěním pravdy o pů-
vodu potravin, s dotekem s tzv. hospodářským zvířetem a se 
specifickou vůní fungující farmy. Pokud osvícený pedagog tako-
vé setkání zorganizuje a dá přednost návštěvě statku před 
zoo,125 je toto setkání pro děti v mnohém přínosnější. Jednodu-
še řečeno, mnoho dnešních dětí si neuvědomuje souvislost mezi 
jogurtem v lednici a krávou. Farma nebo v případě projektu 
„Cesta" krajina, jako místo pedagogické činnosti umožňuje pe-
dagogům v rámci průřezových témat zařazených v RVP tyto sou-
vislosti dětem odkrývat. Mnoho venkovních aktivit nevědomě na-
vazuje na land-artové myšlenky a dále je posouvá do roviny ak-
tuálního vztahu člověka k mistu kde žije. 
Projekt „Cesta* by se v ideálním připadě měl odehrávat pře-
vážně v terénu, primárně je zaměřen na „outdoorové prožitky" 
a výtvarnou činnost. Východiskem je akční umění, kterému před-
chází praktická průprava v podobě malby a kresby vycházející 
z historického vztahu ke krajině. 
Projekt je určen pro základní uměleckou školu, v ideálním 
připadě pro 6. ročnik, rozsah projektu jedno pololetí, ale 
stejně tak je ho možné využit v rámci „outdoorových" aktivit, 
přírodovědných kroužků apod, to je jeden z důvodů, proč jsem 
se při realizaci části projektu přiliš na věk děti neohlížela 
a snažila jsem se si ověřit, jak by fungoval i mimo tuto věko-
vou kategorii. 
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125 V souvislosti s teoretickou částí diplomové práce lze zoo pojímat ovšem také jako 
„novou Arkádii", ale ve stejné míře můžeme takto interpretovat i rurální obrázek 
sedláka s krávou. Jen se jedná o jiný druh turistiky. 
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22S2gj22äg2aäi (18.stol., doporučeno umělcům a návštěvníkům 
malebné scenerie používat různě zabarvená sklíčka a v krajině 
hledat ideální propojení vody, listnatého háje, architektury, 
růžového západu slunce. Je to možné považovat za dědictví tra-
dice Arkádie a Panovy úrodné říše s nymfami, jež z „ pouhé 
geologie a vegetace vytvářela krajinu.") 126 
barevné proměny 
Motivace: Použijte barevné fólie a chvíli přes ně sledujte 
krajinu/park a její barevné proměny podle barvy fólie. Děláme 
něco podobného, co dělali lidé kdysi před dvěma staletími před 
námi. Chodili krajinou, nacházeli v ni malebná zákoutí, která 
si ještě přikrášlovali tzv. „Claudovým sklem", barevným kukát-
kem do krajiny. Vhodné doplnit diskuzí či dotazy, co by všech-
no měla taková „krásná, malebná" krajina podle dětí „mít". Vy-
berte si tři úseky z vašich barevných krajin a namalujte 
je v odstínech té či oné jedné barvy. 
Technika: malba 
Výtvarný problém: malba krajiny v odstínech jedné barvy 
Výtvarná kultura: Nicolas Pousin, Banksy, Gustave Courbet, ho-
landské krajinomalby 
rámování 
Motivace: Choďte krajinou/parkem a zkoušejte jej „rámovat" 
do imaginárních obrazů. Pak si jeden takový obraz přes rám na-
kreslete. Možné použít alternativu ve fotografii jako doplňu-
jícího úkolu. 
Technika: kresba, fotografie 
Výtvarný problém: kompozice prvků v krajině na plošném médiu, 
kompozice fotografie, uspořádání objektů do celků 
Výtvarná kultura: Mel Chins, romantická krajinomalba 
ideální krajina 
Motivace: • Vygenerujte (vyberte) z předchozí kresby objekty, 
tzn. stromy, popřípadě osoby, zvířata, kameny, skalky atd. Na-
kreslete si je na dalši papir, stačí pouze obrys, zjednodušte 
je do geometrických tvarů. Tyto geometrické tvary, které před-
stavují stromy, možná lidi nebo lavičku, umístěte na prázdný 
papir do nové kompozice tak, aby představovala poprvé geomet-
rickou krajinu vyváženou, podruhé nevyváženou. 
• Vzpomeňte si na mista, která jsme v krajině/parku 
prošli. Napište si slova, představy o ideálni krajině a na 
druhý papír to, co byste tam nechtěli, nebo popřípadě to, 
z čeho byste měli strach, kdybyste se s tim někde v přírodě 
měli setkat. Namalujte svoji krajinu, která se zdá krásná vám, 
126SCHAMA, S. Krajina a paměť. Praha: Argo, 2007, s.10 
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takovou, ve které byste se dobře cítili. Jako protiklad nama-
lujte krajinu, která pro vás znamená nebezpečí. 
Technika: psané slovo, malba 
Výtvarný problém: vztah rovnováhy, racionální kompozice ve 
spolupráci se smyslovými účinky vizuálně obrazových vyjádřeni 
Výtvarná kultura: Soňa Goldová 
mikrokrajina 
Motivace: Vytvořte z přírodních materiálů, které máte „nená-
silně" k dispozici malinkatou krajinku, následně nakreslete 
„studii" vaši mikrokrajiny, na závěr ji, pokud chcete, vyfoto-
grafujte . 
Technika: práce s přírodními materiály (alternativou je práce 
se sochařskou hlínou), kresba, fotografie, instalace, orienta-
ce v prostoru 
Výtvarný problém: spojováni různorodých materiálů 
Výtvarná kultura: Jiři Švankmajer, František Skála, Andy Gold-
sworthy, Soňa Goldová 
MÍSTA" 
dokumentace mého místa 
Motivace: • v terénu - najděte si jedno své Místo, které vás 
zaujme, nebo je vám nějak blízké. Podmínkou jen je, že musí 
být určitým způsobem ohraničené (zadání přizpůsobíme terénu a 
charakteru krajiny). Až budete mit místo vybrané, představíte 
ho ostatním a to tak, že jej budete pojmenovávat slovy, která 
vás napadnou. Než odejdeme, vezměte si z Místa jeden předmět, 
který podle vás misto nejvíce vystihuje: kámen, hlinu, trávu, 
větev apod. 
• v ateliéru - zvolte si formát papiru minimálně ale 
A2, a než začnete malovat, vezměte si věc, kterou jste si vza-
li z vašeho mista do ruky, popřípadě si jaký potřebujete, a 
zkuste si znovu vybavit, co jste na Mistě slyšeli, citili, vi-
děli. Namalujte své osobni zážitky. 
Technika: práce v terénu, malba 
Výtvarný problém: míchání barev, kompozi ce prvků ve formátu 
barevná kompozice 
Výtvarná kultura: Jiří Šigut, Miloš Šejn 
dokumentace průběhu hodiny a vzniklých prací viz následující strana 
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obr. č. 1 - 9 let 
obr. č. 2 - 3 roky 
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MÍSTA - reflexe 
Realizace této konkrétní části projektu byla uskutečněna 
ve vynikajících podmínkách. Měla jsem možnost pracovat 
s dětmi, pro které neni misto, k němuž se vyjadřovali, cizi. 
Nebyla jsem omezena lokalitou města, ale mohli jsme se vydat 
volně do nedaleké krajiny. Omezeni jsme byli pouze ročnim ob-
dobím, které neumožňovalo výslednou práci realizovat přimo 
v plenéru, ale až s odstupem času v ateliéru. Předpokládám, že 
by se práce vzniklé v plenéru lišily. Děti na druhou stranu 
měly výbornou možnost reflexe úvodni části v krajině a tím pá-
dem i nezbytný odstup. 
Se skupinou jsem neměla žádné předešlé výtvarné zkušenos-
ti, proto jsem v rámci výuky použila jednu z úvodních částí 
projektu, která postupně děti s fenoménem akčního umění sezna-
muje. Skupina byla věkově diferencovaná. Má osobni zkušenost 
je taková, že pokud je skupina složená z rozdílných ročníků 
a dokáže spolupracovat, práce je pak mnohdy zajímavější nežli 
u skupiny homogenní. Děti si navzájem pomáhají, mladši inspi-
rují starší „ztuhlé" výtvarnou krizi danou věkem a starši in-
spiruji mladši. Což se potvrdilo i v tomto případě. 
V interpersonálnich vztazích docházi k sociokognitivnim kon-
fliktům, ovšem jiného charakteru, nežli je tomu u skupiny vě-
kově homogenní. Jsou to spiše konflikty vyplývající z jiného 
vidění světa v rámci věku a nabytých zkušeností a výtvarné 
zručnosti. Koncepty tříletého dítěte se odlišují do konceptů 
desetiletého daleko zásadněji nežli interpretace konkrétního 
výrazu u vrstevníků. 
POPIS HODINY 
3 vyučovací hodiny 
Skupina: 5 děti ve věkovém rozmezí 3 roky až 10 let 
Skupina se v úvodni části hodiny přemístila na louku k mezi 
s břízami. Ty se pak ve všech pracích staly dominantním prvkem 
formátu. Děti si měly vybrat jedno své misto, které je určitým 
způsobem zaujalo, nebo jim bylo nějak blízké a současně aby 
bylo přirozeně ohraničené - na stromě, na hromadě kamení, 
v kruhu štíhlých bříz, na louce-. Když byly všechny děti spoko-
jeny se svým výběrem, shromáždili jsme se na jednom místě 
a společně šli ke každému jednotlivému místu, každé dítě bylo 
vyzváno, aby nám sdělilo slova, která ho napadnou na jeho mis-
tě, nebo popiši, co na svém mistě vidí. Šlo tedy o asociace 
spojené s určitým místem. Děti tak ostatním své Místo předsta-
vilv. 
Seznámila jsem je s umělci Jiřím Šigutem a Milošem Šejnem. 
Protože si děti měly vybrat své misto a následně jej zdokumen-
tovat, byl Šejn inspirativní svými opakovanými návraty na jed-
no místo, pro Šiguta byl zas příznačný popis a prožitek místa. 
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Přečetla jsem jim jeden ze zážitků Jiřiho Šiguta: „Dnes jako 
by se nemělo vůbec setmít a tak čekáním na tmu ztrácím mnoho 
času. Pomalu si připravuj i papír. Opouštím byt a vydávám se na 
cestu velmi teplou nocí s úmyslem vyhledat vhodné místo pro 
spánek. Za městem mě zaujalo kus posečeného pole. Svlékám se 
donaha a rozkládám papír, na který ulehám. Padá hvězda a zane-
chává za sebou nezvykle dlouhý a jasný ohon. Snažím se zavřít 
oči a usnout. Každý, byť i sebenepatrný pohyb těla vyloudi 
zvuk krčícího se papíru. Vnímám povrch země, píchající zbytky 
stébel a nad sebou měsíc, hvězdy a nedohledno vesmíru. Pociťu-
ji divný pocit, snad strach a chlad, který se zdál zpočátku 
takřka nepatrným. Odháním dotěrný hmyz, cítím hebké dotyky 
křídel nočních motýlů. Pomalé záchvěvy těla chladem se neustá-
le zrychluj i. S padající rosou začínám kýchat. Třes těla 
se stává trvalým. Padá hvězda a měsíc, jehož pohyb je mi jedi-
ným dokladem času, mění polohu a nyní je již přímo nade mnou. 
Chlad se stává nesnesitelným a mně je jasné, že dnes již urči-
tě neusnu. Snažím se vstát, ale tělo je příliš ztuhlé. Nakonec 
se mi to přece jenom daří. Roluji papír, který se vlhkem stal 
vláčnějším, oblékám se a vydávám na zpáteční cestu. Chůzí 
se docela zahřívám. Přicházím domů, vyhýbám se pohledu na ho-
diny, vařím si čaj a píšu tyto řádky. Venku se začíná pomalu 
rozednívat." 
HAI 
Jiří Šigut, Pokus o spánek, 21. - 22. 7. 1992, černobílý fotografický papír, 107 x 201 cm 
Děti se s Jiřim Šigutem a jeho textem seznámili až poté, 
co se samy spontánně vyjádřily ke svému Místu neovlivněny ci-
zím textem a pohledem. Začalo se stmivat, každý si ze svého 
Místa odnesl předmět pro připomenutí a zpětnou „autoreflexi" 
Místa: kámen, hlínu, větev,... 
V ateliéru měly děti za úkol zpracovat své Misto malířsky, 
a to na formát přibližně AI nebo AO, výběr formátu jsem necha-
la na nich, všechny si automaticky zvolily formát větší. 
K dispozici měli všichni široké natěračské štětce a dostatečné 
množství barvy, které v nich probudilo spontánní akční zásahy 
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do formátu, aniž bych je více usměrňovala.127 Během práce měly 
k dispozici své napsané asociace, taktéž předmět, který podle 
potřeby buď zakomponovaly do obrazu: hlína. Nebo jej ponechaly 
mimo formát a pouze se k němu vracely. 
Zaznamenané asociace: 
• Všechny stromy - mraky - listy - břízy - zlatej míč-
johančiny vlasy - velký světla - nebíčko - čtyři neznámí lidi. 
• Lukáš pořád otravuje - dobréj rozhled - kameni - listy -
strom - fouká - vašik - světýlka - kalendrábr - hovínko - kra-
ví - spousta trávy - baráky - západ slunce. 
• Strom, kterej se mele - bory - kalendrábr - vysílač - pa-
na březky barák - papír - támhle běží ňáká ženská - listy -
mochomůrka - vitr, kterej fouká do očí - fidoš - filipek 
co předstírá psa - ohradník - les - les - les. 
• Les - vítr - a kámen - světla tam - muchomůrka - kolem 
břízy - zima - stmívá se - ohradník - nejsou tady krávy - ho-
vínka - hlina a tráva - kalendrábr. 
V asociacích se většinou promítala reakce nejen na samot-
né Místo, ale na jeho širší okolí a na přítomné osoby. Asocia-
ce nejmladšího účastníka výchovného setkání, tříletého Filipa, 
se volně prolínaly mezi slovy ostatních děti. To že se děti 
zaměřily na vnějši okoli, ne pouze na svůj mikroprostor, je 
patrné i ze vzájemného porovnání asociací. Pokud bychom totiž 
sloučily všechny asociace dohromady, mohly bychom dostat cel-
kem přesný popis mista a jeho okoli, na kterém jsme se tehdy 
v určitý čas nacházeli. Na prvni pohled vyznívají asociace 
téměř totožně, ale pouze jen pár slov, jako je např. „kalen-
drábr" (výraz pro osvětlený vysílač, který se dětem po prvním 
vysloveni zjevně zalíbil) nebo „strom", která se v asociacích 
opakují častěji, jsou slova čistě subjektivní a odlišná. Ale 
zdánlivá podobnost asociací je přirozená, pokud vezmeme v po-
taz, že se děti nakonec vyjadřovaly k okoli širšímu. 
Téměř totožně se vyjadřovaly po formální stránce 
i v malbě, což se projevuje dominantním motivem bílé břízy. 
Pouze díla dvou dětí se vymykají: Filipovo (obr.č.2,6) a téměř 
kontemplativni a abstraktní práce Václava (obr.č.5). Práce 
v ateliéru nabízela množství vzdělávacích motivů. Mimo jiné 
i moment, kdy se Filip suverénně vyjádřil o práci svého kama-
ráda Štěpána (obr.č.4) jako o „hnusné mazanici". Perspektiva 
vnímání díla se pro něj zcela proměnila a příliš nechápal, 
127 Praxe mě poučila že pokud chci po ditěti malbu na velký formát, musim mu dát 
maliřský prostredek k nemu primereny. 
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proč Štěpán tak nadšeně zanechává stopy na svém Místě. Filipa 
by v životě nenapadalo uvažovat o své práci (obr.č.2, 6) jako 
o hnusné mazanici, jeho interpretace místa byla specificky 
svébytná a daná jeho věkem, do svého Mista zahrnul popisem 
vše, co na něm bylo obsaženo i to, co bylo v jeho blízkém oko-
li. Pro Václava bylo uchopeni tématu naopak čistě abstraktní, 
uvolněnou, citovou záležitosti a spiše se pokusil vyjádřit, 
jak mi potvrdil, „vitr, kterej fouká do očí". 
Dalši okolnost, která silně ovlivnila výsledek i průběh 
dila byl fakt, že děti byly s krajinou, ve které jsme se na-
cházeli, dobře seznámeni z minulosti. Nejednalo se o děti ne-
poznamenané venkovem, navštěvovaly školu na malém městě. 
Přes to pro ně bylo výchovné setkáni přínosem, snažily 
se nazirat své Misto a mista kolem v krajině novýma očima. 
fragmenty místa 
Motivace: Vzpomeňte si na místo, které jste si minule našli 
Vraťte se k němu. Pokud vám misto nevyhovovalo, nebo jste 
zjistili, že je nějaké lepši, najděte si jiné. Ofrotujte pokud 
možno povrchy, které jsou pro vaše místo nejcharakterističtěj-
ší, udělejte si sbírku povrchů. Tu pak následně do vašeho mís-
ta zakomponujte. 
Technika: práce v terénu, frotáž 
Výtvarný problém: smysl pro detail, kompozice cizorodého prvku 
v krajině, dynamika povrchů 
Výtvarná kultura: Max Ernst 
společné místo 
Motivace: na úvod vás poprosíme, abyste po celou dobu mlčeli 
Je to součásti hry. Vezměte si každý jeden pytlík, NĚCO V NĚM 
JE. Nevytahujte TO, pouze dovnitř strčte ruku a ohmatejte si 
TO. Potom si vyberte JEDNO Z TOHO, aniž byste TO vytahovali 
zaznamenejte čitelně na papír asociace TOHO spojené s určitým 
místem, které ve vás vybrané TO vyvolává. Je jen na vás zda 
podle materiálu zvolite misto, které je pro vás příjemné 'nebo 
spojené s neutralitou či negací. 
Umístěte sepsané asociace na židle, na nichž jste seděl" 
a každý z vás si přečte asociace ostatních. Poté se nonverbál-
ně dohodněte na rozděleni do skupin podle blízkosti a n~'h 
nosti asociací a vytvořte v takto utvořené skupině v inteíiéru 
ateliéru MISTO, které je společné pro každého člena skupinv 
Můžete použít jakýkoliv materiál, který se podle vás slučuié 
s identitou místa. Reflexe. J 
Výtvarný problém: Kompoziční řešení prostoru 
Technika: psaný text, instalace - papír, inventář ateliéru 
deklasované materiály, 3 materiály - pytlíky - vše probíhá 
mlčky 
Výtvarná kultura: Eva Koťátková, Martin Blažo, William Cordo-
va, Vadis Turner 
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Obr. č. 9 
Obr. č. 10 
dokumentace průběhu hodiny a vzniklých prací 
obr. č. 7 
obr. č. 8 
POLEČNÉ MÍSTO - reflexe 
Druhá skupina, se kterou jsem měla ve spolupráci s kolegyní 
možnost pracovat, byla tvořena vysokoškolskými studenty. Tato 
zkušenost byla přínosná v tom, že jsem si ověřila, že úkoly 
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lze aplikovat téměř na každou věkovou skupinu, pokud se při-
způsobí slovník a podání motivace. 
Hodina byla detailně připravena, hodně prostoru bylo ale 
ponecháno náhodě. Člověk předpokládal, že „oni vědi". Nevím, 
do jaké míry to je špatně. Špatně by to bylo v momentě, kdy by 
člověk před sebou neměl skupinu lidi se společným znakem těch-
to znalosti, ale stál by před třídou dětí menších, větších či 
stejně starých jako my samy a nenavedl je ani slůvkem ke smys-
lu toho, co tam provádí. Že to, že vytáhnou ze skříně vycpané-
ho ptáka a umístí jej do prostoru kolektivní instalace, se 
vztahuje nejen k jejich rozpustilosti, ale i k minulosti vý-
tvarné kultury a aktuální výtvarné scéně. 
To že nemohli studenti mluvit a ochotně tuto podmínku na-
plňovali, i když sami s tim měli problémy, ve mně probouzelo 
pocit uspokojeni z toho, jak je snadné někoho přimět, aby hrál 
podle pravidel hry. Zachováni mlčenlivosti mělo pro celý pro-
ces a samotný výsledek velký význam, s žáky nižšiho věku těžko 
realizovatelný. Proto pro mě byla hodina experimentem, kdy 
jsem si mohla vyzkoušet, jak by výukový proces fungoval 
v ideálním připadě. 
Mlčeni totiž nastavilo ideální situaci, kdy docházelo 
k rozvoji smyslové citlivosti a současně k ověřování komuni-
kačních účinků: studenti byli odkázáni nejdříve pouze na hap-
tickou zkušenost a nevěděli, jak předmět, který si vybrali, 
konkrétně vypadá, museli se orientovat pouze hmatem. Dále byli 
donuceni komunikovat jinak než verbálně, což celému průběhu 
práce dávalo nový rozměr. Mnozí s tímto druhem komunikace měli 
problém, ale dokázali se přes něj přenést. Přes to se neubrá-
nili alespoň potají slovním konzultacím se svými kolegy. 
Práce ve skupině je vždy zajímavým vstupem do náhodně vy-
tvořené struktury skupiny. Náhodně tvrdím proto, že studenti 
se rozhodovali o vytvoření skupiny na základě svých subjektiv-
ních pocitů vyvolaných dotykem s neznámým materiálem. Zajíma-
vým zjištěním bylo, že studenti nevytvářeli jednotlivé skupiny 
podle charakteru materiálu (k dispozici byl kousek dřeva, mo-
litan a plyš), ale podle různorodých asociací, které spíše vy-
plývali ze zážitku spojeného s tim či oním materiálem. Takže 
ve skupině „Chalupářů" (obr. č.7) se tak vedle sebe ocitli 
lidé, kteří si z pytlíku jako nejbližší materiál vybrali nejen 
dřevo, ale i plyš či molitan). -
Nonverbálni komunikace odhalila, nebo spiše potvrdila 
vztahy, jaké v jednotlivých skupinách fungovaly, mnohem vidi-
telněji, než kdyby mohli účastníci výchovného setkání se sebou 
vzájemně komunikovat slovy. Proto byla velmi důležitá závěreč-
ná společná reflexe nejen vzniklých instalací, ale i rekapitu-
lace pocitů, které jednotlivci v průběhu práce pociťovali: ten 
měl hlavni slovo, stála jsem v pozadí, nechtěli akceptovat mé 
nápady, nesouhlasila jsem s tím, kam v instalaci moje skupina 
směřuje, ale nechtěla jsem se už separovat a pracovat samo-
statně, bylo mi dobře samotné, bavilo nás to, věděli jsme, co 
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chceme, aniž bychom si museli něco konkrétního dávat najevo, 
spolupráce byla dobrá (Spokojenost s průběhem práce pociťovala 
převážně skupina, která vytvořila instalaci na obr. č. 9, hod-
notila ji jako harmonickou.) apod. 
Na začátku práce vznikly dohromady čtyři skupiny, pokud 
i „skupinu" jednotlivce budeme počítat do samostatné skupiny. 
Většinou se stává, že se ze třídy vymkne jeden takový „soli-
tér" mimo ostatní, protože má dojem, že si názorově128 nesedí 
s ostatními a nepociťuje nutnost účastnit se na díle ostatních 
jen proto, aby nebyl sám. Bohužel občas nastane krizová situa-
ce v průběhu díla, kdy se ukáže, že „solitér" není „solitérem 
proto, že chce stát mimo dobrovolně, ale proto, že místo mimo 
skupinu mu určila třída. Naštěstí v tomto případě k něčemu ta-
kovému nedošlo a naopak bylo zajímavé zhodnocení celé situace 
v závěrečné reflexi, kdy i ostatní dali najevo akceptaci tako-
vého druhu „skupiny", i když by „solitéra" viděli rádi mezi 
sebou. Respektovali tedy jeho potřebu vydělit se mimo velkou 
skupinu. Ovšem mnohem přínosnější pro celou třídu byla situa-
ce, kterou jsme my jako pedagogové měli možnost sledovat 
zvnějšku, mimo hru. V jedné skupině („Pokoj", obr. č. 10) do-
šlo k momentu, kdy evidentně jedna z účastnic Eva byla 
s podobou vznikající instalace nespokojena a ostatní ji igno-
rovali. Nakonec se přestala snažit prosadit jakýkoliv svůj po-
hled na věc a demonstrativně umístila mimo „Pokoj" svůj malý 
objekt, který jakoby zároveň k instalaci patřil a nepatřil. 
Nikdo ze skupiny si jejího počínání nevšiml. To byl druhý mo-
ment, kdy se ukázala závěrečná reflexe v kruhu důležitou. Eva 
zcela otevřeně popsala své pocity a skupina přiznala svůj 
omyl, kdy ji zcela ignorovali a nebyli schopní naslouchat jem-
né nonverbální komunikaci „slabších" členů skupiny. 
instalaci parafrázujte 
záznam místa 
Motivace: Uchované vytvořené místo -
pomocí libovolného média. 
Technika: libovolná 
Výtvarný problém: vztah detailu k celku, schopnost parafrázo-
vani, reflexe svého a společného dila 
Výtvarná kultura: Pieter Claesz, Paul Césanne, J.G. Beitier, D e n n i s 
Oppenheim ' 
hranice mého těla 
Motivace: Jedno ditě drží druhé ležící na velkém formátu bali-
cího papíru za kotníky tak, aby mohlo pohybovat zbytkem těla 
Ležící tužkou zakresluje místa, kam až dosáhne. To znamená že 
Názor v podobě myšlenkových východisek či konceptu budoucí prače 
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hranice našeho těla nejsou pouze ty fyzické, ale že sami sebe 
můžeme do určité miry přesahovat. 
Technika: kresba 
Výtvarný problém: výtvarná kvalita spontánního projevu 
Výtvarná kultura:Carole Schneeman, Petr Štembera 
záznam 
Motivace: Otisk části mého těla na fotografický papír, pomíji-
vost tohoto aktu zaznamenaná na video, můj „portrét" 
Technika: fotografický papír, relikt, video 
Výtvarný problém: jak uchopit pomíjivost 
Výtvarná kultura: Jiří šigut 
zásahy 
Motivace: Můj spolužák se na chvíli stává subjektem, s nímž 
mohu fyzicky manipulovat. Nafocení pěti nejzajímavějších fi-
gur, pak se role měni. 
Technika: fotografie 
Výtvarný problém: kompozice živého objektu, práce se světlem 
Výtvarná kultura: František Drtikol 
stopy v krajině 
Motivace: Z ateliéru jste si přinesly různorodé materiály, po-
případě jste nějaké zajímavosti našli po cestě sem. Vašim úko-
lem je rozmístit je v krajině podle vlastního uvážení tak, aby 
mezi sebou zachovávaly určitý, vámi určený vztah. Zanechte 
v krajině smazatelnou stopu. 
Technika: práce v terénu, fotografický záznam 
Výtvarný problém: kompozice cizorodého objektu v krajině 
Výtvarná kultura: Michael Heizer, Richard Long, Christo 
Umění pro ekologii, vizualizace ekologického problému 
Doma 
Motivace: Úkolem je zaznamenat spotřebiče nebo zařízení 
v domácnosti, které se nějakým způsobem čerpají energii z pří-
rody: elektrické zásuvky, vodovodní kohoutek, žehlička apod. 
Děti by si měly vybavit podobu těchto „objektů", s kterými se 
dennodenně setkávají. Inspirací může být i školní prostředí. 
Technika: kresba, fotografie 
Výtvarný problém: studijní kresba, vyjádření objemu objektu 
Výtvarná kultura: Jonah Brucker-Cohen 
Kolem nás 
Motivace: Úkolem je zdokumentovat určitý jev v blízkém okolí 
školy, který má negativní dopad na životní nebo kulturní pro-
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středi, např. video záznam frekvence projiždějícich aut, foto-
grafie zdemolovaných odpadkových košů (pokud jsou) apod. 
Technika: video, komiks 
Výtvarný problém: prezentace vzniklých záznamů 
Výtvarná kultura: Natalie Jereminjenko 
Design 
Motivace: Vrátime se k předchozím dvěma úkolům a dokumentacím, 
které vznikly. Na základě těchto podkladů si vyberte jeden 
problém, který vás minule zaujal a snažte se ho vyřešit jako 
objekt, který by měl být řešen v rámci designu a mít užitné a 
současně estetické kvality. Můžete vytvořit i něco, co ve sku-
tečnosti fungovat nemůže, ale vytváří dojem toho, že b/ fungo-
vání bylo schopné. 
Technika: kresba, tvorba trojrozměrného objektu 
Výtvarný problém: užitnost a praktičnost vniklého designového 
„reliktu", schopnost přesvědčivé fabulace 
Výtvarná kultura: Tiffany Holmes 
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Skutečně sedím denně dvakrát až třikrát před svým zamilo-
vaným motivem, který jsem si vyhlédl předtím a objevil. Ani 
jsem netušil vloni, že ještě tolik překvapivých momentů najdu 
letos, ač kraj už znám jako svoji světnici. 129 
RAMBERA WERDEN 
Začalo to před třemi lety v roce 2006, možná o něco dří-
ve, ale hmatatelně jsem si to začala uvědomovat až na sou-
ostroví Svalbard. Na místě pro mnohé exotické, i pro mě samot-
nou, i když neevokující zrovna exotiku palem a povislých lián 
ale misto fantastické svojí opuštěností i když s notnou dávkou 
luxusu v podobě přítomnosti bohatého Norska a všemocného Rus-
ka . 
Do Ruska co by kamenem dohodil, na severní pól jakbysmet. 
To misto svádělo k soustředěnému pozorování. Arktická 
poušť beze stromů, pomalu erodující špice nízkých hor měnící 
se pomalu v obrovská plata, kámen rozpukaný mrazem a drolící 
se jako hromady štěrku. Všudypřítomný chlad i v hlubokém létě 
pukající ledovce a pukají cí skály odhalující miliony let staré 
zkameněliny. 
Ale překvapivě z té cesty nevznikl nějaký rozsáhlejší zá-
znam. Vrátila jsem se s náručí plnou reliktů, v podobě kamenů 
a zkamenělin, které bych tady těžko někde hledala a plná se-
tkání s krotkými bělokury. A se zkušeností ledovce, v jehož 
blízkosti jsme se pohybovali. Ztratil na čistotě mých představ 
o něm, ale prohloubil se v kresbě, která v něm vznikala míše-
ním se ledu a šedé horniny. 
129 Emil Filla 
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Pak jsem šla po hranicích, pár desítek kilometrů na vý-
chod až tam, kde se v tuto chvíli nachází neproniknutelná hra-
nice Šengenu. Za námi byla Dukla a každou chvíli jsme za-
kopávali o munici z druhé světové války. 
TT-
Na podkladě této cesty vznikla série pěti obrazů s názvem 
Kremeněc - Palota. V té době jsem byla na Slovensku a měla 
jsem neustále potřebu a i pocit jakési povinnosti vůči svému 
diplomovému tématu, věnovat se „akční sekci" umění. Pět obrazů 
z cesty tedy pro mě bylo jen určitou skicou. Později jsem 
zjistila, že jsou těžištěm. Ale než jsem k tomu došla, měla 
jsem potřebu vyšlapat si cestičku krajinou slovenského výcho-
du, tak jsem položila na spálenou zem plátno a chodila tam a 
zpět, až jsem prošlapala kresbu ze zuhelnatělé půdy. 
Princip je to vskutku ohraný, dalo by se namítnout. Nejde 
jen o proces chůze tam a zpět, ale vůbec o princip linie -
cesty. Najdeme ho například v díle Richarda Longa. Ale kdo se 
neopakuje, navíc každá zkušenost je jedinečná. Ale i v tomto 
případě, i když jsem se zarputile snažila soustředit na akční 
stránku projevu, moc se mi to nedařilo. Bílé plátno na spálené 
zemi, kolem něj ožehlá žlutá tráva, jak to svádělo 
k fotografickému záznamu. Ale neudělala jsem to. Namísto fo-
tografie jsem namalovala obraz. Prošlapané plátno jsem zavěsi-
la a vznikl tak relikt, grafika, otisk mých stop, kresba kra-
jiny. 
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Pak jsem šla krajinou a pokusila jsem se o výstup na ko-
pec Stráž bosýma nohama. Objevila svoji zranitelnost, neschop-
nost se pohybovat bez bot v terénu plném popadaných větví, ka-
menů a tvrdé hliny. A to bylo vše. Neshledávala jsem v tom 
pražádný smysl. Vznikl fotografický záznam, který mě zaměstná-
val skoro vice, jak samotná cesta. Zjistila, jsem, že když 
chci mysteriózní spojení s krajinou za každou cenu, vznikne 
z toho paskvil. Nenásilná cesta až k trojmezí Kremeněc mi dala 
mnohem vice. Fotky jsem uložila a vzpomněla jsem si na ně až 
v tuto chvíli, kdy se snažim nejen pro sebe reflektovat proces 
odklonu od původně zamýšlené formy praktické části diplomové 
práce - land-artu. Nebo chcete-li, obecněji takové formy, 
která se nám jeví jako „akční". 
Jsem zpět v Sognefjordu. A aniž bych si to uvědomovala, 
fjord se do mě pomalu vstřebával, lesy v něm, hory v něm, voda 
a led v něm. Dívala jsem se. Neměla jsem potřebu jej jakkoliv 
zaznamenávat. Byl tam a já v něm. Za těch devět měsiců, které 
jsem v něm dohromady strávila, rozloženo do čtyř let, vzniklo 
pouze pár kreseb, fotek. Má pozornost se soustředila do hor, 
někam daleko na nějakou významnou cestu. 
Ani jsem si neuvědomovala, jak se blížím ve svých úvahách 
podobným směrem jako tehdy v „Pokusu o výstup". Vykonat něco 
velkolepého a pak to pokud možno velkolepě, ale současně 
skromně, a s lehkostí a nenucenou samozřejmostí zaznamenat. Na 
ty cesty, na které jsem se urputně soustředila a na které jsem 
se vydávala s představou následného vzniku díla, si příliš ne-
pamatuj i. 
Téměř každý večer jsem vysedávala na břehu fjordu, sledo-
vala funici sviňuchy občas se vynořující na hladině. Zanechá-
valy za sebou zpěněnou stopu, tmavě šedé hřbety se jim leskly 
v zapadajícím slunci. Byly ocelově šedé jako krajina kolem 
v dešti či v mlze. Naproti mně se v dálce zařezával hluboký 
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klin protinajicich se kopců do hlubin fjordu. Celý den jsem to 
místo chtě nechtě sledovala. Pak jsem do něj jednou pronikla a 
otevřely se mi jiné pohledy a nové hloubky, vrátila jsem se 
zpět na protější břeh a sledovala dál Rambera Vœrden. Věděla 
jsem, že jsem nalezla něco, co dává mnohem hlubší smyls než 
jakákoliv samoúčelná cesta. 
Vzniklo devět drobných obrazů/plastik/matric. Zubařskými 
frézkami a ryteckými rydly jsem do použitých zinkových matric 
vybrušovala reliéf Místa. Člověk, který na zinkových matricích 
pro potřeby grafika-tiskaře realizoval nepovedené rytiny, za-
nechal určitým způsobem na ploše stopu. Tato osobní historie 
pro mě byla důležitá. Primárně jsem pracovala s matricemi pro 
tisk, ale konečný výsledek jsou reliéfy, které z grafiky, jíž 
jsem se nechtěla vyhýbat, ale také ne zcela věnovat, vychází. 
Proto jsem ani nepracovala s negativním obrácením obrazu. 
Tiskařské matrice jsou občas ve výsledku zajímavějším ar-
tefaktem, než vzniklé tisky. Grafik by snad nesouhlasil, ale 
nejedná se pouze o moji osobní zkušenost. Matrice tak zůstává 
jediným originálem, ne „pouhou" kopií. V matricích je přítomna 
síla namáhaného a přetvářeného materiálu. Kov mi je blízký a 
zvolený materiál plně vystihuje Místo, které jsem měla možnost 
navštívit. 
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